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Ministerio de Justicia y Derechios Humanos
Oficina Anticorrupcién

NOTA n° 51(’1 12018

SISA n° 10.644
Rec. CASAC.

INTERPONEN RECURSO DE CASACION

Excmo. Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n° 4:

IGNACIO MARTIN IRIGARAY, Subsecretario de
Investigaciones Anticorrupcién (Decreto N°927/2017) y JUAN
TRUJILLO, Director Nacional de Litigio Estratégico (Dec. Adm. N°
517/2018), en el caracter de querellantes en representacién de la Oficina
Anticorrupcién del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacioén, con domicilio legal en la calle Tucumén N° 394 de esta ciudad y
domicilio electrénico en 20264930716 y 27279347361, en el incidente
N°1302/2012/2012/T01/20, formado en la causa N° 2504
(1302/2012/T01) caratulada “BOUDOU, Amado y otros s/ Cohecho
(arts. 256 y 258 del Cédigo Penal y Negociaciones Incompatibles con
la funcién publica (articulo 265)”, del registro de ese Tribunal Oral en
lo Criminal Federal N° 4 de esta ciudad, a VV.EE. respetuosamente

decimos:

L. Objeto
Que en legal tiempo y forma venimos a interponer

recurso de casacion en los términos de los articulos 438, 456 inciso 2°



y 463 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién -en adelante CPPN-,
contra la resolucion dictada por ese tribunal con fecha 13 de diciembre
de 2018 que, por mayoria, dislijusoz “I.- HACER LUGAR al pedido
excarcelatorio jformulado por la defensa de José Maria Nufiez
Carmona, bajo la caucién real de UN MILLON DE PESOS
(81.000.000,00), y previa colocacién de un dispositivo de monitoreo
GPS -con un radio de 100 km a la redonda de su lugar de residencia-
que se hard efectiva a través del Programa de Asistencia de Personas
Bajo Vigilancia Electronica del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion (articulos 317, 318, 320, 324 y 325 del Cédigo

Procesal Penal de la Nacidn) ”.

Nos encontramos legitimados para interponer este
recurso atento revestir el caracter de parte querellante, calidad
reconocida a la Oficina Anticorrupcion en la instruccién del sumario y
ejercida a lo largo del debate oral y publico que culminara meses atras,
oportunidad en que se requirié la condena de José Maria Nuiiez
Carmona como participe necesario de los delitos de cohecho pasivo en
concurso ideal con negociaciones incompatibles con el ejercicio de
funciones publicas, y la imposicién de una pena de cinco (5) afios de
prisiéon, inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena, multa de
$90.000, accesorias legales y costas del juicio, de acuerdo a lo

establecido por los articulos 12, 19, 22bis, 29 inc. 3°, 40, 41, 45, 54, 256,
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265 (texto segun Ley 25.188; B.O. 1/11/99) del Cédigo Penal y 530, 531
y 533 del CPPN.

I1.- Admisibilidad

El presente recurso es formalmente procedente toda |
vez que se dirige contra una sentencia equiparable a definitiva que
podria ocasionar a esta querella un gravamen de imposible o tardia
reparacién ulterior, tal como lo ha entendido ese Tribunal en la
resolucion de fecha 18 de diciembre de 2018, punto II, recaida en el
incidente N° 1302/2012/2012/T01/21 (resoluciéon de concesién del
recurso de casacién interpuesto por la Unidad de Informacion
Financiera, también querellante en autos, contra la resolucién de fecha

11 de diciembre de 2018 de la incidencia referida).

A su vez, la resolucion recurrida fue dictada por un
Tribunal Oral en lo Criminal Federal, por lo que esta via es la unica
posible a fin de cuestionar su mérito; luego, el escrito que aqui se
desarrolla es presentado dentro del término de diez dias de la
publicaciéon de la resolucidn; y lleva la: firma de los suscriptos,
autoridades representantes de la Oficina Anticorrupcidn, querellante en

autos (articulo 463 del CPPN).

A fin de cumplir con el recaudo de autosuficiencia, se

indigan a continuacién los motivos de agravio del recurso, que versan
3



sobre dos cuestiones fundamentales. Primero, por la falta de jurisdiccion
del tribunal para pronunciarse sobre una nueva peticién de libertad de
José Maria Niifiez Carmona, atento a que el asunto ya habia sido
resuelto en las instancias ordinarias y gozaba de certeza juridica
conforme el estindar del doble conforme; ligado a ese concepto, se
verificé una afectacién a la seguridad juridica y al debido proceso
(articulo 18 de la CN) en razén de la vulneracion de los principios de
preclusién y progresividad. Segundo, por el defecto de fundamentacién
que posee la resolucion, que la descalifica como acto jurisdiccional
valido, atento la ausencia de modificacién de las circunstancias facticas
y/o personales del condenado respecto de las analizadas en la resolucién
anterior que decidi6 en sentido adverso, que permitan tener por

validamente fundado el razonamiento adoptado en la nueva decision.

Al respecto debe sefialarse que la garantia del debido
proceso y el derecho a la tutela judicial efectiva amparan la pretensién
recursiva de esta querella, en correspondencia con las funciones
asignadas al acusador privado ‘por el ordenamiento adjetivo que lo
habilitan a “impulsar el proceso, proporcionar elementos de conviccion,
argumentar sobre ellos y recurrir con los alcances que este cédigo

establezca” (articulo 82 del CPPN).
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En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién tiene dicho que “todo aquel a quien la ley reconoce personeria
para actuar en juicio en defensa de sus derechos estd amparado por la
garantia del debido proceso legal consagrado en el art. 18 de la
Constitucion Nacional, sea que actue como acusador o acusado, como
demandado o demandante; ya que en todo caso media interés
institucional en reparar el agravio si éste existe y tiene fundamento en la
Constitucion” (cfr. causa S 401 XXXIV, “Santini, Angelo y otra
s/solicitud por denegaci6n de justicia en la causa N° 27.480 ‘Gonzilez,
Alejandra Valentina s/homicidio culposo’”, rta. el 03/12/1998; y, en el
mismo sentido, Fallos: 321:3322 y Fallos:199:617; 299:17; 308:1557 y
329:5323).

A todo evento, hacemos saber a los sefiores jueces que
el pasado 21 de diciembre presentamos, ante la Sala IV de la Camara
Federal de Casacidon Penal, escrito de adhesién al recurso de casacion
interpuesto por la Unidad de Informacién Financiera contra la similar
resolucion que concedio la excarcelacion al condenado Amado Boudou
en el marco del incidente n°® 21, en los términos de los arts. 439, 453,

465 bis y concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

IIIL.- Motivos del recurso




El presente recurso de casacidn, encuentra su cauce
impugnatorio en el supuesto previsto en el articulo 456,! inciso 2° del
CPPN, por los siguientes motivos: i

a). La falta de jurisdicciéon del Tribunal para
pronunciarse sobre una nueva peticién de libertad de José ':Maria Niiiez
Carmona.

|

Al respecto ‘debe observarse quei el planteo
excarcelatorio inicial formulado por la defensa de Nﬁﬁez Carmona
motivo el pronunciamiento del tribunal de fecha 9 de agosfto de 2018, en
el que se decidi6, por mayoria, estar a lo resuelto al momento del dictado
de la prisién preventiva y, por tanto, no hacer lugar al Beneﬁcio bajo

ningun tipo de caucion (cfr. fs. 14/25).

Que tal resolutorio derivé en un recurso de casacion, el
que fue declarado inadmisible el 22 de agosto de 2018 poﬁ la Sala IV de
la Camara Federal de Casacién Penal, con costas, y se tu?xo presente la

reserva del caso federal (cfr. fs. 76/77).

En ese contexto, la defensa dedujo recurso

extraordinario, el cual, con fecha 24 de septiembre de 2018, fue
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declarado  inadmisible @ por esa Cémara  Federal (CFP
1302/2012/T0O1/20/1 —registro 1261/18.4).

Asi las cosas, y tal lo sefialara con claridad el Dr.
Costabel en su voto en disidencia “... resulta incontrastable que este
nuevo pedido de excarcelacion del abogado Matias Molinero no es mads
que una reiteracion de aquella similar solicitud, que fue denegada hace
escasos cuatro meses por el Tribunal, por mayoria; por lo demads, ya se
destacé que el correspondiente decisorio que recayo en el caso fue
convalidado por la Sala IV de la Cdmara Federal de Casacion Penal,
que denegé el recurso de casacion interpuesto contra este ultimo auto
por el defensor, debiendo recordarse -también se precisé con
anterioridad- que ese Jrgano jurisdiccional hizo lo propio con el
remedio federal que esa parte interpuso, respecto del rechazo de tal
recurso de casacion. Por ende, las decisiones jurisdiccionales que ahora
pretende revisar el abogado defensor, por esta via andmala, estdn
amparadas por el principio de doble conforme, puesto que se agoto su
via de revision ordinaria, y de habilitarse este pedido de excarcelacion
se estarian alterando los principios de progresividad y de preclusion
procesal. Pero, ademas, se estarian duplicando los planteos de parte,
pretendiéndose con esto que el Tribunal ahora revise su postura ya
adoptada sobre el topico en cuestion, disponiendo eventualmente la

Iltura de Nufiez Carmona, cuando ademds —y como se verd



seguidamente- no existen razones valederas que ameriten acceder a

ello” (¢onf. punto I'V.1 de la resolucién impugnada).

El proceder aqui cuestionado ha impoﬁtado, ademas,

una afectacion a la seguridad juridica y al debido proceso (articulo 18 de

la CN) por la vulneracion de los principios de preclusién y!progresividad
del proceso penal. ' i
Ello es asi en la medida en que la ad(;apcién de una
nueva decisiéon del tribunal, en sentido adverso re#pecto de la
anteriormente adoptada, desconoce los principios de |preclusiéon y
progresividad que rigen el proceso penal, en razén de qéle se reeditan
cuestiones ya resueltas en las instancias ordinarias y que, pior lo tanto, se
encontraban consolidades juridicamente de acuerdo alla exigencia
constitucional del doble conforme. l
|
Es que la preclusién “cumple una funcief:'vn reconocida
en todas las etapas del proceso al consolidar los resultadqj)s de distintos
actos y permitir su avance sin retrocesos. Ello ocurre a nj?edida que las
diversas cuestiones, tanto sustantivas como procesales, q)e se suscitan
durante el trémite de la causa son resueltas y finiquitadas... ella
asegura la fijeza de los actos procesales cumplidos y el avance del juicio
hasta su terminacion... La preclusion cristaliza y ampara los tramos

cumplidos y mira a su conservacién para seguir adelante en pos de la
8
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cosa juzgada” (Isidoro Eisner, voz “preclusién” en la Enciclopedia

Juridica Omeba, tomo XXII, p. 784, ed. 1979).

En igual sentido, se ha dicho que “el orden
preclusivo del procedimiento es regla que se opone a la conocida como
de secuencia discrecional de la actividad. Desde el punto de vista
negativo, la preclusién impide el discrecional desenvolvimiento de la
actividad procesal, y positivamente, persigue el avance del proceso
hacia su finalidad. En una regla que provee a la definitiva estabilidad
juridica de cada situacion procesal alcanzada durante la marcha del
proceso... Esta regla... impide el retroceso procesal a momentos
agotados ... es el mas claro impedimento a la discrecionalidad propia de
la secuencia de la actividad... El impedimento al retroceso se garantiza
con la clausura de los momentos procesales cumplidos, y con la
causacion de estado de las resoluciones internas del proceso, aun las
provisionales mientas no cambien las circunstancias” (Claria Olmedo,
Jorge, “Derecho Procesal Penal”, tomo II, p. 230 y ss., Marcos Lerner

Editora, Cérdoba, 1984; el resaltado nos pertenece).

En tales condiciones, si no concurria ninguna
circunstancia novedosa, estimamos que ese Excmo. Tribunal, ain con
una distinta composicion, no podia volver a pronunciarse sobre una
ecision ya tomada y confirmada por la Camara Federal de Casacion

Penal, de acuerdo con su jurisdiccion revisora de las decisiones de los
9



tribunales orales (arts. 23, 30 bis, 445, primer parrafo, y concordantes
del CPPN).

Asi, la preclusién que ha operado sobre el asunto
constituye uno de los pilares de la seguridad juridica cuyo valor no debe
ser descartado sin riesgo cierto de atentar sobre la base del sistema
procesal y de afectar seriamente la seguridad juridica de nuestro sistema
legal y la garantia del debido proceso amparada por el articulo 18 de la

Constitucién Nacional.

La situacion apuntada conduce, a nuestro entender, a
invalidar la decisiéon en crisis por inobservancia de las disposiciones
procesales relativas a la intervencion de los jueces de la causa (articulos
167 inciso 2° del CPPN), por lo que la via casatoria articulada encuadra

en el supuesto del articulo 456 inciso 2° del digesto instrumental.

Asi, toda vez que se encuentran en discusion los
limites de la jurisdiccién apelada y el principio de preclusién, que
gravitan de manera directa sobre la garantia del debido proceso (articulo
18 de la Constitucion Nacional) y sobre el llamado "derecho a la
proteccion judicial" o "derecho de justicia" (articulos 18 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 8 de la

Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y 25 de la Convencién
10
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Americana sobre Derechos Humanos), consideramos que la resolucion
adoptada por la mayoria del tribunal es susceptible de ocasionar un
gravamen que necesita de urgente reparacién y que constituye, al mismo
tiempo, una cuestion federal suficiente que habilita la revision del caso
por parte de la Camara Federal de Casacion Penal, como tribunal

intermedio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

b). La decisioén en crisis exhibe una fundamentacion
defectuosa y aparente que la descalifica como acto jurisdiccional valido,

en razén de que se dictd pese a la ausencia de modificacién de las

circunstancias facticas y/o personales del condenado José Maria Nufiez
Carmona vigentes al tiempo de denegar su soltura en la resolucion del 9

de agosto de 2018.

En esa concepcion, cabe enfatizar que se encuentran
incolumes las circunstancias facticas en que se fundé la anterior decision
del tribunal al dictar la prisién preventiva y denegar la excarcelacion del
condenado José Maria Nuifiez Carmona frente a la certeza juridica que
dimana del fallo condenatorio a pena efectiva de prision por su
participacién en graves actos de corrupcion y frente a la existencia de los
riesgos procesales oportunamente evaluados, elementos que no han sido
ponderados correctamente en el nuevo pronunciamiento dictado, el que

arece basarse exclusivamente en una mera posicion subjetiva de una
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cuestion que, insistimos, ya fue resuelta en las instancias ordinarias y

goza de certeza juridica conforme el estandar del doble conforme.

De tal modo, la decisién adoptada por la nueva
mayoria del tribunal —reeditando el voto minoritario de una composicién
anterior- no constituye una derivacion razonada del derecho vigente con
particular referencia a las circunstancias comprobadas en la causa, por lo
que cabe descalificarla como acto jurisdiccional valido a la luz de la
doctrina de la arbitrariedad de sentencia fijada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién; cuestion que habilita, también desde esta 6ptica, la
via recursiva articulada (art. 456 inciso 2° del CPPN) por
fundamentacién defectuosa y aparente de la decisién en crisis, en
contravencion con la exigencia del articulo 123 del CPPN que exige

motivar, bajo pena de nulidad, las resoluciones judiciales.

IV.- Aplicacién normativa pretendida

En funcién de la exigencia del articulo 463 del CPPN,
y conforme se ampliara ante el tribunal ad quem, con la via recursiva
articulada se pretende que la Excma. Camara Federal de Casacién Penal
anule la decisién en crisis -articulo 471 del CPPN-, revoque la
excarcelacion concedida al condenado José Maria Nifiez Carmona y

se ordene su inmediata detencioén, conforme con la decisién vigente
12
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oportunamente adoptada por ese Excmo. Tribunal Oral en lo Criminal
Federal n° 4 en su anterior composicion (articulos: 18 de la Constitucion
Nacional; 123, 167 inciso 2°, 23, 30 bis, 445, primer parrafo, y
concordantes del CPPN; y doctrina de arbitrariedad de sentencia de la
CSJN).

V.- Reserva del caso federal

Toda vez que ante la arbitrariedad del pronunciamiento
en crisis se han planteado cuestiones que comprometen normas de
caracter federal, concretamente lo referente a la tutela judicial efectiva y
a la garantia de debido proceso (articulo 18 de la CN), se hace reserva de
recurrir ante la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion por la via
del articulo 14 de la ley 48, para el hipotético caso de que los agravios

no sean remediados por la Excma. Camara Federal de Casacion Penal.
VI.- Petitorio
En razén de lo expuesto, solicitamos a VV.EE.:

1). Se tenga por presentado en legal tiempo y debida forma el recurso de
casacién interpuesto contra el decisorio dictado con fecha 13 de

diciembre de 2018 (punto dispositivo I);
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2). Se conceda el recurso y se eleven las actuaciones a la Excma.

Camara Federal de Casacion Penal en la forma de estilo.

Y a la Excma. Camara Federal de Casacion Penal

solicitamos:

1). Se anule la resolucién recurrida (articulo 471 del CPPN), se deje sin
efecto la excarcelacion otorgada a favor de José Maria Niiiez
Carmona y se ordene su inmediata detencion;

2). Se tenga presente la reserva del caso federal.

Oficina Anti

Fupcién, 26 de diciembre de 2018.
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JUAN TRUJILLO
DIRECTOR MACIONAL
CE LITIGIO ESTRATEGICO
OFICINA ANTICCRAUPCION
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Ignacio Martin Irigaray
Subsecretario de Investigaciolies
QFICINA ANTICORRUPCIC
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