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         OFICINA ANTICORRUPCIÓN - SOLICITA SER TENIDA POR PARTE QUERELLANTE.

SR. JUEZ:

LAURA ALONSO, Secretaria de Ética Pública, Transparencia y Lucha contra la Corrupción, a cargo de la Oficina Anticorrupción del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nación (Decreto 252/2015, B.O. 29/12/15) y el Dr. IGNACIO MARTIN IRIGARAY, Director de Investigaciones del organismo (Decreto 303/2017, B.O. 3/05/15), con el patrocinio letrado de los Dres. SERGIO O ALEO y LUIS AROCENA investigadores de la Dirección de Investigaciones precitada, con domicilio legal en la calle Tucumán N° 394 de esta ciudad y domicilio electrónico constituido en 23247814809, en la Causa 439/17 en trámite ante ese Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nº6 Secretaría 11, nos presentamos respetuosamente ante V.S. y decimos:

I. OBJETO.
Que venimos a solicitar que esta Oficina sea tenida por querellante en las presentes actuaciones; ello, en función de la facultad conferida por el art. 2, inc. e), del Decreto 102/99 (modificado por el Decreto 226/15) y de conformidad con lo normado en el art. 82 y ss. del C.P.P.N.
II. EXORDIO.
 
Como primera apreciación diremos que los hechos denunciados y que constituyen el objeto procesal fueron vinculados al esquema de múltiples casos criminales ocurridos en Brasil conocido como “Operación Lava Jato”, y que tuvo graves efectos en ese país y en otros 12 países de todo el mundo, pero especialmente de América Latina.


A modo de síntesis, tal como ha determinado la justicia brasileña, la Operación Lava Jato se caracteriza por ser un gran esquema criminal de corrupción y lavado de dinero, en el ámbito de la empresa PETRÓLEO BRASILEIRO S.A (PETROBRAS), cuyo accionista mayoritario y controlador es el Estado Federal Brasileño. En ese contexto, al menos entre los años 2004 a 2012, se presume que en casi todo gran contrato de PETROBRAS con sus proveedores, existieron pagos espurios o ventajas indebidas a directores de esa empresa estatal, calculadas en bases porcentuales. Además de los ejecutivos de PETROBRAS, Parte de esos sobornos también estuvieron dirigidos a agentes políticos y partidos políticos que daban sustentación a la designación y al mantenimiento en el cargo de los dirigentes de Petrobras. 

 
Desde el lado de las empresas del sector privado, las contratistas se reunieron en una organización informal que denominaron "Clube" o “Club”, en la cual se arreglaban previamente entre sí cuál de ellas iba a adjudicarse las licitaciones de PETROBRÁS. Se llegó a determinar inclusive que esas empresas tenían un reglamento especial para organizarse. De ese modo lograron la manipulación de los precios presentados en el certamen, con lo que tenían condiciones de ser contratadas por el contrato el mayor precio posible admitido por PETROBRÁS; ello, mediante la simulación de una competencia real.


Aquella matriz de corrupción, iniciada a partir de una investigación particular de lavado de dinero, presenta múltiples ramificaciones e involucra a una gran cantidad de empresas entre las que se encuentran ODEBRECHT, OAS, Camargo Correa, Andrade Gutiérrez, Queiroz Galvão, UTC Engenharia y Engevix, Galvão Engenharia, Skanska, Promon Engenharia, GDK, Techint, Carioca Christiani Nielsen Engenharia, Schahin Engenharia, Alumini Engenharia, entre muchas otras.


Luego, este esquema de corrupción se vio replicado en diversos países de la región, en donde las mimas empresas integrantes de ese pool o club de contratistas se adjudicaron contratos fuera de Brasil, como fue reconocido también gracias al pago de sobornos a los funcionarios de esos países, entre los que se encontró la Argentina. 


Como elemento adicional que se le sumó a esa matriz fuera de Brasil, es que las empresas brasileñas se presentaban en las licitaciones con una ventaja competitiva ficticia, la cual consistía en una línea de financiamiento independiente provista por el banco estatal brasileño “BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONÓMICO E SOCIAL DE BRASIL” (BNDES), que como pre-condición para su otorgamiento requería que una empresa brasileña liderara los proyectos de obras, servicio o infraestructura y, por otro lado, la adquisición de materiales de origen brasilero. En la mayoría de los casos esa ventaja fue ficticia, ya que si bien las condiciones financieras eran más favorables, esa ventaja se desdibujaba rápidamente con las condiciones económicas de la oferta o el posterior devenir del contrato, que hacían que el supuesto beneficio se convirtiera fácilmente en una pérdida o un perjuicio patrimonial de gran escala.
 
Para tener una verdadera noción de la real dimensión de este esquema de corrupción internacional, y en particular respecto a una de las empresas contratistas que participó de las licitaciones objeto de estas actuaciones, la justicia de los Estados Unidos de América ha calculado que, durante el período relevante (2001-2016) sólo la empresa ODEBRECHT y sus intermediarios pagaron aproximadamente setecientos ochenta y ocho millones de dólares americanos (USD 788.000.000) en sobornos asociados a más de 100 proyectos en doce países, incluidos Angola, Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala, Méjico, Mozambique, Panamá, Perú, República Dominicana y Venezuela. Pero luego, que como contrapartida de esos sobornos ODEBRECHT obtuvo ganancias ilícitas en el orden de los tres mil tres cientos treinta y seis millones de dólares (USD 3.336.000.000). 

 
Respecto a la situación particular de la República Argentina, en las actuaciones iniciadas en los Estados Unidos de América en el marco del acuerdo de colaboración (plea agreement), suscrito el 21 de diciembre de 2016, caso Nro. 16-643 (RDJ), entre la empresa Constructora Norberto ODEBRECHT S.A, la Sección Fraudes de la División Criminal del Departamento de Justicia de los Estados Unidos y la Fiscalía del Distrito Este de Nueva York, por múltiples delitos cometidos en los Estados Unidos y otros países, la firma ODEBRECHT S.A reconoció, mas precisamente en el Anexo B (Statment of Facts) del aludido acuerdo, apartado correspondiente a las sobornos pagados por obras realizadas en Argentina (punto 48 a 50), que en el periodo 2007 a 2014, realizó pagos a intermediarios por aproximadamente treinta y cinco millones de dólares (USD 35.000.000), a sabiendas de que dichos pagos tenían como destino final a funcionarios argentinos; obteniendo beneficios por aproximadamente doscientos setenta y ocho millones de dólares (USD 278.000.000).

 
Puntualmente y en lo que atañería a los hechos ventilados en este proceso, se menciona en el acuerdo que entre el mes de enero de 2011 y marzo de 2014, la empresa realizó “pagos corruptos” a través de la División de Operaciones Estructuradas por un total de USS 500.000 cuyo destino fue cuentas privadas de un intermediario cuyo beneficiario final fue un funcionario público

 
La relevancia internacional y la magnitud económica de estos hechos impulsan a esta Oficina a presentarse como querellante en estas actuaciones.
III. FACULTAD DE CONSTITUIRSE EN QUERELLANTE. LEGITIMACION.
 
En primer lugar, corresponde mencionar que la Oficina Anticorrupción fue creada mediante la Ley N° 25.233 –modificatoria de la Ley de Ministerios-, puntualmente su artículo 13°, establece la creación es esta oficina en el ámbito del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nación, otorgándole, por un lado, la función de la elaboración y coordinación de programas de lucha contra la corrupción en el sector público nacional; y por el otro, las competencias y atribuciones establecidas en los artículos 26, 45 y 50 de la Ley N° 24.946.

 
Asimismo, es la misma Ley N° 25.233, la que mediante su artículo 5°, suma a las ya existentes facultades del Ministerio de Justicia –establecidas por el Art. 20 del Decreto 438/92- la de intervenir como parte querellante en los procesos en que se encuentre afectado el patrimonio del Estado.    

 
Sumado a ello, el Decreto N° 102/99, en su artículo 1°, establece que la “Oficina Anticorrupción funcionará en el ámbito del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, como organismo encargado de velar por la prevención e investigación de aquellas conductas que dentro del ámbito fijado por esta reglamentación se consideren comprendidas en la Convención Interamericana contra la Corrupción aprobada por Ley N° 24.759. Su ámbito de aplicación comprende a la Administración Pública Nacional centralizada y descentralizada, empresas, sociedades y todo ente público o privado con participación del estado o que tenga como principal fuente de recursos el aporte estatal”.

 
Por su parte, el artículo 2° del Decreto citado en el párrafo precedente, atribuye a la Oficina Anticorrupción, entre otras facultades, las de, por un lado, denunciar ante la Justicia competente, los hechos que pudieran constituir delitos; y por el otro, constituirse en parte querellante en los procesos en que se encuentre afectado el patrimonio del Estado, dentro del ámbito de su competencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las maniobras investigadas en la presente causa judicial, y de acuerdo a los hechos descriptos en la información periodística que motivara la denuncia, darían cuenta de la posible intermediación del Sr. Arribas en el pago de sobornos por parte de la firma Constructora Norberto ODEBRECHT S.A a funcionarios argentinos en el marco de la obra del soterramiento del Tren Sarmiento, ello atento a la posible calidad de receptor del Sr. Arribas de transferencias de dinero efectuadas a su cuenta bancaria por parte de una firma off shore que, según constancias de la causa denominada Lava Jato, operó como empresa de fachada para el pago de sobornos de la firma Constructora Norberto ODEBRECHT S.A., se advierte que concurren en el caso el presupuesto exigido por las normas citadas para que esta Oficina asuma el rol de querellante, ello atento a que si bien a la fecha en que acaecieron los hechos investigados el Sr. Gustavo Arribas no era funcionario público y residía en el exterior, lo cierto es que los beneficiarios finales de las presuntas sumas a él transferidas serían funcionarios públicos argentinos.
IV. ACTUACIONES EN EL AMBITO DE LA OA.
Las actuaciones en sede de este Organismo fueron iniciadas de oficio en el mes de enero de 2017 a raíz de las notas periodísticas que daban cuenta de la existencia de cinco presuntas transferencias bancarias por una cifra de USS 594518 dólares realizadas desde una cuenta bancaria de Hong Kong cuya titularidad era de la firma RFY IMPORT & EXPORT LIMITED (controla por Leonardo Meirelles condenado en la causa Lava Jato) a una cuenta del Banco Credit Suisse de Zurich bajo titularidad del Sr. Gustavo Héctor Arribas. 
En virtud de lo expresado se inició una investigación preliminar donde se libraron notas al Departamento de Justicia de Estados Unidos, al Procurador General de Brasil, a las firmas Constructora Norberto ODEBRECHT S.A de Brasil y su filial argentina, a la AFIP, Unidad de Información Financiera y al Sr. Gustavo Hector Arribas.
Al respecto el Sr. Arribas le manifestó a esta Oficina que jamás tuvo “vínculo profesional, comercial y ni siquiera social con Marcelo Odebrecht ni sus empresas”. Y que no recibió cinco transferencias de dinero sino que solamente una por la suma de USS 70.475 y que la misma “respondía al pago de bienes muebles que componían una unidad que vendí, eligiendo el comprador – como ocurre en este tipo de operaciones – tanto las vías, sujetos y demás modalidades para que el dinero ingresara a mi cuenta bancaria”. Finalmente, además de acompañar información del banco “Credit Suisse AG” para acreditar sus dichos,  aclaró que no conocía al Sr. Leonardo Meirelles ni requirió de sus servicios.
Asimismo se solicitaron pedidos de cooperación internacional informal a Estados Unidos y Brasil, en el marco de la Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción.

Toda la información colectada fue remida al Juzgado actuante en fecha siete de marzo de 2017. 
 Por último, mediante el dictado de la Resolución OA/DI Nº ……. del … de junio de 2017, la Sra. Secretaria de Ética Pública y Lucha contra la Corrupción resolvió constituir a este Organismo como parte querellante en los presentes actuados, de acuerdo al marco jurídico que rige su funcionamiento. 
 
V.
RELACIÓN SUCINTA DE LOS HECHOS DE INTERES PARA LA OA.
 
Según información periodística, el Sr. Arribas habría recibido en su cuenta bancaria Nº 373645-5 del Banco Credit Suisse de Zurich la suma US$ 594.518 mediante cinco giros efectuados entre los días 25 y 27 de septiembre de 2013 a través de una cuenta bancaria del Chartered Bank de Hong Kong cuyo titular sería la sociedad RFY Import  & Export Limited.

 
Dicha sociedad, según ha quedado evidenciado en la causa judicial brasilera denominada “Lava Jato”, era controlada por el financista Leonardo Meirelles, condenado a cinco años de prisión en el marco de ese proceso judicial, quien confesó que la sociedad y sus cuentas fueron utilizadas para encubrir el pago de sobornos por parte de la firma ODEBRECHT S.A de Brasil y para otras operaciones vinculadas al lavado de activos y evasión tributaria.
                   Según se extrae de los distintos testimonios judiciales prestados por Leonardo Meirelles, el mismo trabajaba para Alberto Youssef, un importante cambista brasilero y pieza clave que sirvió a la justicia brasilera para develar la trama del caso Lava Jato. Youssef compraba empresas importadoras (por ejemplo: Laboren y Piroquímica de las cuales Meirelles aparece también relacionado) que estaban a punto de quebrar para realizar de esa forma sus operaciones fraudulentas. Por medio de ellas enviaba remesas ilegales al exterior para pagar importaciones ficticias. El propio Meirelles confesó que ninguna de esas operaciones de importación eran reales; asimismo manifestó que mas allá de los depósitos a las cuentas indicadas por Youssef, el dinero iba a cinco empresas offshore: DGX Import & Export Limited, RFY Import & Export Limited, Legend Win Enterprises Limited, Sanco Trading Limited e Asia Wide Engineering Limited.
                   Lo cierto es que Meirelles reconoció ante la Justicia brasileña que manejaba las firmas off shore RFY IMPORT & EXPORT LTD y DGX IMPORT & EXPORT LIMITED, ambas con cuentas en los bancos de Hong Kong, China, HSBC y Standart Charter. Y que el dinero que era depositado en esas cuentas provenía mayormente de terceros (por ejemplo Odebrecht). Luego el dinero tenía como destino otras cuentas en distintos países o la disponibilidad de reales en Brasil.
 
Los artículos periodísticos en argentina vincularon el cobro de dinero atribuido al Sr. Arribas con la presunta intermediación del mismo para el pago de sobornos a funcionarios argentinos por parte de la firma ODEBRECHT SA de Brasil en el marco de una obra pública en la que participa la empresa brasilera en Argentina: el soterramiento de la línea de tren Sarmiento.

 
Asimismo, se daba cuenta periodísticamente de los lazos de amistad  entre el Sr. Arribas y el presidente Mauricio Macri, cuyo primo – Angelo Calcaterra – se encontraba al frente de la firma IECSA SA, firma que integraba la UTE adjudicataria del soterramiento del tren Sarmiento, junto a las firmas Constructora Norberto ODEBRECHT S.A, Ghella SPA y COMSA SA  
 
La hipótesis periodística se fundamentó en que poco después de la fecha del presunto último giro realizado por Meirelles a Arribas, la ex Presidenta Cristina Kirchner dictó el 28/8/13 el Decreto Nº 1244/13 que creó la UNIDAD EJECUTORA de la OBRA SOTERRAMIENTO LINEA SARMIENTO para llevar adelante la totalidad de las acciones tendientes al desarrollo del soterramiento, dándose nuevo impulso a las obras.

 
La fecha de inicio de los presuntos giros a Arribas también coincidiría con el anuncio público por parte de la empresa ODEBRECHT de la adjudicación de la obra pública.  

 
Precisamente en el marco de esta obra de infraestructura ferroviaria, es donde han trascendido la existencia en la justicia brasilera (causa Lava Jato) de unos mails remitidos por Manuel Vazquez (intermediario del entonces Secretario de Transporte Ricardo Jaime) a un directivo de ODEBRECHT,  Mauricio Curi Ribeiro solicitando el pronto pago de un presunto soborno de ochenta mil dólares.  

 
Asimismo, como se expresara, se vinculó al pago presuntamente recibido por Arribas con la descripción efectuada en el punto 50 del Attachment B  Statement Of Facts del acuerdo celebrado en la firma ODEBRECHT S.A y el Departamento de Justicia de Estados Unidos, atento a que allí se menciona el pago de sobornos a funcionarios argentinos por un total de USS 500.000 realizado por parte de la empresa brasilera durante el periodo 2011 a 2014 utilizando cuentas bancarias de intermediarios privados. Dicha cifra, a priori luciría, cercana a la suma total presuntamente transferida al Sr. Gustavo Arribas.  
                        De los hechos narrados y que se ventilan en estos actuados y de acuerdo al marco legal de actuación de este organismo y su rol de querellante, esta Oficina Anticorrupción pretende se establezca a través de la pesquisa judicial si fueron efectuadas las cinco transferencias bancarias por las sumas denuncias; si dichas sumas fueron efectivamente recibidas por el Sr. Arribas en su cuenta bancaria y si los montos aludidos guardan vinculación con transferencias dispuestas por la firma Constructora Norberto Odebrecht S.A u otros miembros del CONSORCIO NUEVO SARMIENTO UTE (adjudicatario de la obra de soterramiento del tren Sarmiento) destinados al pago de sobornos a funcionarios públicos argentinos.  

VI.
CALIFICACION LEGAL. 
 
Por todo lo expuesto entendemos que, en esta instancia preliminar de las actuaciones, existen elementos que harían presumir la posible comisión por parte del Sr. Arribas de delito de cohecho en su faz activa (art. 258 del C.P.) y soborno trasnacional (art. 258 bis del C.P.).
 
En tanto que respecto de los funcionarios públicos que hubieran intervenido en la maniobra, creemos que existen elementos suficientes para presumir la posible comisión de los delitos de cohecho en su faz pasiva (art. 256  C.P.),
VII.
 PETITORIO.
Por todo ello, a V.S. solicitamos:

I.  Se tenga a la Oficina Anticorrupción como parte querellante en estos actuados.
II.  Se tenga por designados para actuar en representación de esta parte a los Dres. Sergio O. Aleo y Luis Arocena, sin perjuicio de la representación que ejercemos como autoridades del organismo
III. Se autorice a extraer fotocopias de la presente causa al Sr. Hernán Pablo Gerber (D.N.I. 25.436.873).
                                  Proveer de conformidad

                                         SERÁ JUSTICIA  
     Sergio O. Aleo

              Abogado

Dirección de Investigaciones

               OFICINA ANTICORRUPCIÓN

                 Luis F. Arocena

                           Abogado

              Dirección de Investigaciones

            OFICINA ANTICORRUPCIÓN
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