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PRESENTACION

La memoria de una organizacion se define como el lugar donde se almacena el
conocimiento organizacional generado en el pasado para utilizarlo de forma racional en el
presente y en el futuro, con la caracteristica de que este dispositivo sea de facil acceso
para por todos los miembros de la organizacion y para todo aquel usuario que se interese

por el tema y desee efectuar una consulta.

En la cuestion que nos ocupa y en el marco conceptual precedente, tenemos el
agrado de presentar este documento que contiene las Memorias Institucionales de la

Comision Nacional de Defensa de la Competencia (CNDC).

Los capitulos abordan las actividades desarrolladas por la CNDC dando
cumplimiento de las prescripciones de la Ley 25156 tanto en materia de operaciones de
concentracién econdmica (fusiones y adquisiciones) como conductas anti-competitivas,
describiéndose algunos casos con los dictimenes mas destacados y el seguimiento de
los compromisos asumidos por las partes. Del mismo modo se presentan las opiniones
consultivas, las diligencias preliminares y las resoluciones confirmadas, las sanciones

ratificadas por la alzada, las medidas cautelares y los pagos de multa.

En un capitulo se trata la sancién de la Ley 26.522 del 10 de octubre de 2009 que
crea el A.F.S.C.A.

Por dltimo, se presenta un capitulo con las Relaciones Institucionales

desarrolladas por la CNDC en el periodo de la referencia.



OPERACIONES DE CONCENTRACION ECONOMICA

En el presente capitulo se presenta el trabajo realizado por la Comision Nacional
de Defensa de la Competencia correspondiente al analisis ex ante de las operaciones de

concentracion econémica.

La ley de Defensa de la Competencia establece (en el Articulo N° 6) que, a los
efectos de la misma, se entiende por concentracion econémica " la toma de control de una
0 varias empresas, a través de la realizacion de los siguientes actos: a) La fusién entre
empresas; b) La transferencia de fondos de comercio; ¢) La adquisicion de la propiedad o
cualquier derecho sobre acciones o participaciones de capital o titulos de deuda que den
cualquier tipo de derecho a ser convertidos en acciones o participaciones de capital o
tener cualquier influencia en las decisiones de la persona que los emita cuando tal
adquisicién otorgue al adquirente el control de, o la influencia sustancial sobre la misma;
d) cualquier otro acuerdo o acto que transfiera en forma factica o juridica a una persona o
grupo econémico los activos de una empresa o le otorgue influencia determinante en la

adopcion de decisiones de administracion ordinaria o extraordinaria de una empresa.”

La ley de defensa de la competencia ha sido modificada en este aspecto por el
Decreto 396/2001, que deroga asi, el caracter potencial de la restriccion o distorsion de la
competencia en los mercados respecto de la autorizacion de las concentraciones

econémicas que implicaba el procedimiento legal en cuestion?.

En este sentido, el Decreto prohibe”...las concentraciones econémicas cuyo objeto
o efecto sea 0 pueda ser restringir o distorsionar la competencia, de modo que pueda
resultar perjuicio para el interés econdémico general’. De esta forma sera, en los casos
sometidos a notificacién a la autoridad de aplicaciébn quien debe decidir, por resolucién
fundada, lo siguiente:1) autorizar la operacién, 2) subordinar la autorizaciéon al

cumplimiento de condiciones o 3) denegar la autorizacién. *

! Articulo 6°, Capitulo 111, De las Concentraciones y Fusiones, Ley 25.156.
introduce una modificacion al articulo 7° de la mentada ley, la mencionada ley
2 Cfr. Considerando 4to de la exposicién de motivos del DEC. 396/2001.

% introduce una modificacion al articulo 7° de la mentada ley, la mencionada ley



Asimismo, el mentado Decreto especifica que, “Los actos indicados en el articulo
62 de esta Ley, cuando la suma del volumen de negocio total del conjunto de empresas
afectadas supere en el pais la suma de DOSCIENTES MILLONES DE PESOS ($
200.000.000), deberan ser notificadas para su examen previamente o en el plazo de una
semana a partir de la fecha de conclusion del acuerdo, de la publicacion de la oferta de
compra o canje, o de la adquisicion de una participacion de control, ante el Tribunal de
Defensa de la Competencia, contandose el plazo a partir del momento en que se
produzca el primero de los acontecimientos citados, bajo apercibimiento, en caso de
incumplimiento, de lo previsto en el articulo 46 inciso d). Los actos sélo produciran efectos
entre las partes o en relacién a terceros una vez cumplidas las previsiones de los articulos
13 y 14 de la presente ley, segun corresponda”.4

Asimismo, el Articulo 3 del Decreto establece que: Las operaciones de
concentracién econémica previstas en el articulo 6° que requieren notificaciéon de acuerdo
a lo previsto en el articulo 8°, cuando el monto de la operacion y el valor de los activos
situados en la Republica Argentina que se absorban, adquieran, transfieran o se controlen
no superen, cada uno de ellos, respectivamente, los veinte millones de pesos
($20.000.000), salvo que en el plazo de doce meses anteriores se hubieran efectuado
operaciones que, en conjunto, superen dicho importe, o el de sesenta millones de pesos
($60.000.000) en los ultimos treinta y seis meses, siempre que, en ambos casos, se trate

del mismo mercado”.®

De esta manera, en el periodo bajo analisis esta C.N.D.C. ha sido notificada de 63
operaciones de Concentracion Econémica. Asimismo en lo que va del afio, elevo a la
Secretaria de Comercio Interior, 45 dictamenes referentes a concentraciones economicas.
De los cuales en 39 casos aconsejé su aprobacion conforme lo prescripto por el Articulo
13 inciso a) de la Ley 25.156, y en los restantes 6 casos, subordinar su autorizacion de

acuerdo al Art. 13 b) de la citada Ley.

* El articulo 2° del Decreto 396/2001, sustituyo el primer pérrafo del Articulo 8° de la ley n. °: 25.156.
*Mediante la introduccion del inciso e) al Articulo 10 de la Ley 25.156.



PRINCIPALES DICTAMENES DURANTE 2012

Entre las principales concentraciones analizadas se encuentran las siguientes:

N° de Carpeta: C. 792

Empresas: SANCOR COOPERATIVAS UNIDAS LIMITADAS Y DAYRY PARTNERS
AMERICAS ARGENTINA.

Mercado de producto: Produccién de productos lacteos (Yogures, Flanes, Postres,
Quesos Ultrafrescos, Petite Suisse y Prebioticos).

Mercado geografico: Territorio Nacional.

Naturaleza: de tipo horizontal-vertical.

Resultado: Aprobada con condiciones.

La operacion de concentracién notificada fue instrumentada mediante un Acuerdo
Marco de Terminacién de la Alianza y Transferencia del Negocio de Productos
Refrigerados celebrado el 20 de noviembre de 2009 por SANCOR COOPERATIVAS
UNIDAS LIMITADA (en adelante “SANCOR”) y DAIRY PARTNERS AMERICAS
ARGENTINA S.A. (en adelante “DPAA").

Es de destacar que los accionistas de DPAA son NESTLE S.A. (50%), una
empresa Suiza que tiene como actividad principal la industria de la alimentacion, y
FONTERRA HOLDINGS (ARGENTINA) LTD. (50%), empresa constituida en Nueva
Zelanda que tiene como actividad principal ser vehiculo de inversion del grupo
FONTERRA.

La mencionada operacion consistio basicamente en la adquisicion por parte de
SANCOR de ciertos activos de DPAA, que le permitiran a SANCOR la explotacion del
Negocio de productos refrigerados de DPAA.

Es de destacar que la operacion notificada tiene como antecedente la operacién
que fuera autorizada por el Sr. Secretario de Coordinacién Técnica —en base a
recomendacién favorable de esta Comisién Nacional de Defensa de la Competencia- con
fecha 13 de enero de 2005.



La operacion anterior consistié en la constitucién por DPAA y SANCOR de una
Uni6n Transitoria de Empresas denominada “UNION SANCOR CUL / DPAA UNION
TRANSITORIA DE EMPRESAS” (en adelante “UTE"). El objeto de la UTE conforme fue
desarrollado desde su constitucion ha sido la produccion y comercializacion en Argentina
de los productos lacteos refrigerados, yogurt, queso fresco (ricota, petit suisse y queso
crema), leche fermentada, flanes y postres, de propiedad y marca registrada de DPPA y
SANCOR.

Asi, en virtud del mencionado Acuerdo Marco de Terminacién de la Alianza y
Transferencia del Negocio de Productos Refrigerados, las partes han decidido la
disolucién y liquidacion de la denominada UTE, y la transferencia del Negocio de
Productos Refrigerados de la firma DPAA a la empresa SANCOR. Como se sefial6 mas
arriba, los Productos Refrigerados DPAA eran producidos y comercializados
(conjuntamente con otros productos de SANCOR) por la UTE, en dénde las partes

participaban en un 50% cada una de ellas.

Decidida que fuera por las partes notificantes la disolucidn y liquidacion de la UTE,
y sirviéndose de los activos transferidos por DPPA a SANCOR en virtud de la operacion
notificada, SANCOR seguira, ya en forma exclusiva y no mediante la UTE, produciendo y

comercializando los productos refrigerados DPAA.

De esta manera y en primer lugar, la operacion aqui notificada implica que
SANCOR pasa a controlar de forma unilateral los productos de la UTE, que con

anterioridad controlaba en conjunto con DPAA.

Esto indica que las condiciones de competencia en los mercados y productos
afectados no se ven alteradas por la presente operacion; es decir, no se produce ninguna

modificacion en las estructuras de competencia preexistentes.

Por otra parte, y como surge de las actividades de SANCOR y sus controladas, la
firma produce insumos que se utilizan en la elaboraciéon de los yogures, etc. Estos son

leche, dulce de leche y leche en polvo descremada y entera.



De igual forma en este caso, como SANCOR ya era proveedor de la UTE con
anterioridad a la presente operacion, tampoco se generan efectos verticales como

consecuencia de la misma.

Por lo expuesto, no se produce ninguna modificacion en las condiciones de
competencia preexistentes de cada uno de los mercados donde venian operando tanto la
UTE como SANCOR vy, por lo tanto, la concentracion no trae aparejada ninguna
preocupacion desde el punto de vista de la competencia desde el analisis de estructura de

mercado.

Por otro lado, la operacion si presentd preocupacion a la defensa de la
competencia por la existencia de ciertas clausulas restrictivas de la misma por las cuales

se termind condicionando la operacion a la modificacion de las mismas.

En tal sentido, se pudo apreciar que en la operacién de marras existio tanto

transferencia de “goodwill” como de “know how”, aunque con ciertas particularidades.

Si bien es cierto que cuando hay implicada una transferencia de “know how” en
principio estaria permitido este tipo de clausula accesoria restrictiva de la competencia
hasta un plazo méximo de cinco (5) afios, en el caso que nos ocupa se debe observar que
tanto SANCOR como DPAA constituyeron la UTE en el afio 2004, teniendo ambas

empresas control sobre la misma.

Cabe recordar que la constitucion de la UTE fue analizada por esta CNDC en el
Dictamen N° 410, que fuera parte integral de la Resolucion N° 3 de la ex Secretaria de
Coordinacion Técnica del Ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, de fecha 13

de enero de 2005, que oportunamente aprobara la operacion.

Dicha operacién consistié en la creacion de una Unidn Transitoria de las Empresas
entre SANCOR y DPAA mediante la cual acordaron producir y comercializar en forma
conjunta un grupo de productos que se elaboraban y comercializaban por separado. Los
miembros de dicha UTE tuvieron durante la vigencia de la misma, una participacién de un
50% de cada una de las ganancias y de las pérdidas, con derecho a la misma proporcion

de votos para la toma de decisiones.



Por tanto, desde el afio 2004/2005 SANCOR ha estado en contacto directo o

indirecto con el know how que ahora se transfiere luego de disuelta la UTE.

Conceptualmente las clausulas accesorias restrictivas de la competencia son
admitidas por un plazo de cinco (5) afios cuando hay transferencia de “know how”, en
tanto permiten al adquirente asegurar la transferencia de la totalidad de los activos y
proteger su inversion, en tanto ese “know how” verdaderamente es desconocido para el
adquirente, siendo este un plazo razonable en que dicho sujeto podra adaptar e
incorporar a su estructura empresarial ese nuevo producto, servicio, proceso, etc.,
evitando durante ese lapso temporal la competencia de quién antes estaba en poder del

mentado “know how”.

De esta forma, transcurrido ese tiempo razonable, al volver a tener competencia
con quién ya estaba previamente en posesion de dicho “know how”, ambos grupos
empresariales convergeran al mercado con cierta igualdad de condiciones, siendo este el
objeto de este tipo de clausulas restrictivas de la competencia desde el punto de vista del

analisis anti trust.

Cabe agregar, que desde el punto de vista de la realidad econdmica, establecido
en la Ley N° 25.156, esta Comisién Nacional considera, a fin de analizar si es razonable el
plazo de no competencia establecido en una clausula de este tipo, el momento en que un
grupo econdmico tiene acceso a determinada informacion mas alla si tiene o no el

derecho a usar la misma.

Dicho esto, de las manifestaciones vertidas por las partes de la operacion, se
puede advertir que SANCOR pudo tener acceso al “know how” que DPAA incorporaba a
la UTE, mas alla de la confidencialidad esgrimida en las presentaciones de las partes y de

la falta de derecho por parte de SANCOR a explotar el mismo.

Sumado a esto, se destaca que los empleados de la UTE, utilizados para la
produccion y comercializaciéon de sus productos, han sido cedidos a SANCOR, y al ser
estos quienes estan en posesion de dicho “know how” la asimilacién por este ultimo grupo

empresario sera alin mas rapida.



Las restantes manifestaciones efectuadas por las partes no hacen mas que
advertir que la clausula accesoria restrictiva de la competencia fue impuesta al sélo efecto
de evitar la competencia en si misma, y no a fin de adaptar e incorporar a su estructura
empresaria nuevos procesos de produccion o comercializacion. Se debe indicar que si
bien esta clausula ha sido relevante para las partes al momento de definir un precio por la
transferencia de derechos de DPAA a SANCOR, esta consideracion no puede ser
determinante a la hora de definir esta Comision Nacional si una disposicion de tal indole

restringe o no la competencia de forma excesiva.

Siendo ello asi, teniendo en cuenta lo antes mencionado y de conformidad con el
criterio adoptado por esta Comision Nacional para la transferencia del “know how” el
plazo de cinco (5) afios estipulado en el “Acuerdo Marco de Terminacién de la Alianza y
Transferencia del Negocio de Productos Refrigerados DPAA” resultaba excesivo,
determinandose que el mismo no deberia superar los dos afos desde la fecha de efectiva

transferencia.

Por tanto, la mencionada disposicidn restrictiva de la competencia, tal como han
sido convenida por las partes, tenia suficiente entidad como para disminuir, restringir o
distorsionar la competencia, de modo que pueda resultar perjuicio para el interés
econémico general (articulo 7 de la Ley N° 25.156), y en razén de ello se aconsejé al
Secretario de Comercio Interior del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas a
condicionar la operacién, segun lo establecido en el articulo 13 de la Ley 25.156, a la

modificacion en cuanto a la extension temporal de tal disposicion.

Dicha recomendacion se plasmo en el Dictamen N° 923, de fecha 22 de febrero de

2012, que fue receptada por la Resolucion SCI N° 16, del dia 8 de marzo de 2012.

En funcién de lo dispuesto el dia 16 de agosto de 2012, los apoderados de las
partes notificantes acompafnaron una ADDENDA al Acuerdo Marco de Terminacion de
Alianza y Transferencia del Negocio de Productos Refrigerados DPAA celebrado entre
SANCOR y DPPA, a través de la cual se reduce el plazo de no competencia previsto en la

Clausula 15.1 a dos arios desde la Fecha de Cierre.
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En vista que la modificacion de la Clausula 15.1 de dicho acuerdo cumplié con lo
establecido en la Resolucion SCI N° 16/12, cumplimentdndose con el condicionamiento
impuesto, se concluyé que la operacion notificada ya no tendria la virtualidad de infringir el
Articulo 7° de la Ley N° 25.156, y en virtud de ello se dispuso autorizar segun lo

estipulado en el articulo 13, inc. a), de la mencionada ley.

Dicha disposicion fue efectuada por el Sefior Secretario de Comercio Interior
mediante la Resolucion N° 109, del dia 23 de octubre de 2012, del que forma parte el
Dictamen N° 955, de fecha 10 de octubre de 2012, emitido por la Comision Nacional de

Defensa de la Competencia.

N° de Carpeta: 887

Empresas: EXXONMOBIL INTERNATONAL HOLDING INC. Y BRIDAS CORPORATION.
Mercado de producto: Mercado de Petréleo Crudo y Mercado de Gas Natural.

Mercado geografico: Nacional.

Naturaleza: De tipo horizontal — vertical.

Resultado: Aprobacion subordinada al cumplimiento de condiciones.

Con fecha 30 de agosto de 2012, y haciendo suyos los argumentos vertidos por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA en el Dictamen N° 946, el
sefior SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR emitio la Resolucion N° 82, autorizando
la operacion de concentracion econémica consistente en la adquisicion por parte de la
firma BRIDAS CORPORATION del CIEN POR CIENTO (100 %) del capital social de la
firma SOUTHERN CONE INTERNATIONAL HOLDINGS LLC, perteneciente a la firma
EXXONMOBIL INTERNATIONAL HOLDINGS INC., todo ello subordinado al estricto
cumplimiento de un compromiso presentado por la firma BRIDAS CORPORATION,

conforme a lo previsto en el Articulo 13, inciso b) de la Ley N° 25.156.
Cabe sefialar que la mencionada operacion implica que la firma BRIDAS

CORPORATION pasara a controlar de forma indirecta a la firma ESSO PETROLERA
ARGENTINA S.R.L.
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Por dltimo, el compromiso irrevocable ofrecido por la firma BRIDAS
CORPORATION consiste basicamente en: a) realizar las obras necesarias para llevar
adelante el proyecto de ampliacion de la Refineria “Campana”, actualmente de propiedad
de la firma ESSO PETROLERA ARGENTINA S.R.L., ubicada en la Ciudad de Campana,
Provincia de BUENOS AIRES. La mencionada ampliacion llevara la capacidad de la
refineria a CIENTO VEINTE MIL (120.000) barriles de petroleo crudo de refinacion diaria.
Este incremento implica aumentar la produccion de gas oil en aproximadamente UN
MILLON DOSCIENTOS MIL METROS CUBICOS POR ANO (1.200.000 mt3/afio) y para
las naftas SEISCIENTOS CINCUENTA MIL METROS CUBICOS POR ANO (650.000
mt3/afo); b) el costo de la inversidbn mencionada en el punto a), se estima en el orden de
los DOLARES ESTADOUNIDENSES OCHOCIENTOS MILLONES (U$S 800.000.000); c)
la firma ESSO PETROLERA ARGENTINA S.R.L. ejecutara las obras necesarias para
incrementar la capacidad de refinacion a los TREINTA (30) meses de emitida la
resolucion; y, por dltimo d) la firma ESSO PETROLERA ARGENTINA S.R.L. Mantendra el
adecuado abastecimiento de su red de estaciones de servicios durante el periodo de

paradas.

N° de Carpeta: 905

Empresas: CONTAX S.A., STRATTON SPAIN S.L, SHELDRAKE COOPERATIE U.A. y
José Luis Romero Victorica.

Mercado de producto: Mercado de Atencion al Cliente o Contact Center.

Mercado geografico: Nacional — Internacional.

Naturaleza de la operacién: Horizontal — Vertical.

Resultado: Aprobada con condiciones.

El dia 17 de mayo de 2011, esta Comision Nacional recibié la notificacion de una
operacién de concentracion econdmica celebrada fuera del territorio de la Republica
Argentina, pero con efectos dentro del mismo, la misma se instrumenté mediante la
celebracién de un contrato de compra-venta de acciones subscripto el dia 5 de abril de
2011, en el cual la firma CONTAX S.A adquirié el 100% del capital accionario de la
empresa STRATTON SPAIN S.L., el cual con anterioridad a la mentada operacién
pertenecian a la firma SHELDRAKE COOPERATIE U.A. y al Sefior JOSE LUIS ROMERO
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VICTORICA. Segun lo informado por las notificantes la operacion bajo analisis tuvo cierre

efectivo el dia 12 de mayo de 2011.

Cabe mencionar que en la misma operacion se transfirio el 0,01% del capital
accionario de la firma STRATTON ARGENTINA S.A., el cual fue adquirido también por la
empresa CONTAX.

Por ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA con
fecha 16 de julio de 2012 emiti6 el dictamen N° 939 el cual recomendaba...” subordinar la
operacién de concentracion econdémica que consiste en la adquisicion por parte de la
firma CONTAX S.A. del 100% del capital accionario de la empresa STRATTON SPAIN
S.L. el cual pertenece a la firma SHELDRAKE COOPERATIE U.A. y al Sefor José Luis
ROMERO VICTORICA, a la modificacion de la Seccion 8.1. (AUSENCIA DE
COMPETENCIA) del “Contrato de Compraventa de Acciones”, celebrado con fecha 5 de
abril de 2011 entre CONTAX S.A., en caracter de comprador, y la firma SHELDRAKE
COOPERATIE U.A. y el Sefior José Luis ROMERO VICTORICA, en caracter de
vendedor, de manera tal que la limitacion impuesta en el tiempo no se extienda mas alla
de los cinco (5) afios de la fecha de celebracion de dicha operacion, y para el caso en que
el Sr. JOSE LUIS ROMERO VICTORICA se desvincule de la empresa, por un tiempo
maximo de hasta CINCO (5) afios contados a partir de la fecha de celebracion del
documento por el que se instrumenta la operacion notificada, significando que si por
ejemplo el Sr. JOSE LUIS ROMERO VICTORICA se desvincula de la compafia objeto de
la operacidn o sus afiliadas antes de finalizar los CINCO (5) afios contados desde el dia
de celebracion de la operacién, podra mantener su restriccion hasta cumplir dicho lapso,
pero si la desvinculacion se produce en forma posterior al plazo indicado, no podra
extenderse a ningun plazo adicional. Todo ello, conforme lo establece el articulo 13, inciso
b) de la Ley N° 25.156.".

SUBORDINACION

Con fecha 23 de noviembre de 2012 el Dr. Juan Manuel Pueyrredén en su
caracter de apoderado de la firma SHELDRAKE COOPERATIE U.A y del Sr. José Luis
Romero Victorica, y por el Dr. Jorge L. Garnier en su caracter de apoderado de la firma
CONTAX S.A, acompafié ante esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
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COMPETENCIA una copia simple de la oferta y la carta de aceptacion a fin de modificar
la clausula de no competencia inserta en la SECCION 8.1 del acuerdo de transferencia de
acciones suscripto entre SHELDRAKE , CONTAX vy el sefior JOSE LUIS ROMERO
VICTORICA , con fecha 15 de octubre de 2012, en virtud del cual se limita el plazo de
duracién de la clausula de no competencia al lapso temporal de 5 (CINCO) afios a contar
desde el cierre efectivo de la operacion independientemente de que el sefior JOSE LUIS
ROMERO VICTORICA deje de ser funcionario, directo o empleado de la firma adquirida o

cualquiera de sus Afiliadas durante o con posterioridad al plazo sefialado.

Tras requerirles a las partes que acomparfien el original o copia debidamente
certificada por Escribano Publico de la addenda al Acuerdo de Accionistas, las mismas

cumplimentaron la solicitud con fecha 1 de febrero de 2013.

En tal sentido, en sendos instrumentos las partes acordaron: modificar la clausula
Seccién 8.1. (AUSENCIA DE COMPETENCIA) del “Contrato de Compraventa de
Acciones”, conforme al texto que se sefiala a continuacion: “Sin perjuicio de lo estipulado
en la Seccion 8.1 (Ausencia de Competencia) del Contrato de Compraventa de Acciones,
celebrado con fecha 5 de abril de 2011, entre Sheldrake y JLRV, en su calidad de
vendedores, y Contax, en su calidad de compradora, para la adquisicion por parte de
Contax del 100% del capital accionario de Stratton Spain S.L., expresamente reconoce
que la obligacion de no competencia asumida en dicha clausula por JLRV quedara, en
cualquier caso, limitada al plazo maximo de 5 (cinco) aflos a contar desde el cierre
efectivo de la operacion, el cual tuvo lugar el dia 12 de mayo de 2011,
independientemente del hecho que JLRYV deje de ser funcionario, director o empleado de
la Sociedad o cualquiera de sus Afiliadas durante o con posterioridad al término de dicho
plazo, en cumplimiento de lo dispuesto por la Resolucion N° 68 de la Secretaria de

Comercio Interior de fecha 6 de agosto de 2012.".

N° de Carpeta: 927

Empresas: CORPORACION AZUCARERA DEL PERU S.A, EDGARDO ALFREDO
GARCIA, GERARDO CESAR FERNANDEZ, EDUARDO H. HOMPS Y ADRIANA S.
FOSSATI.

Mercado del producto: Azlcar convencional, alcohol etilico y bioetanol.
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Mercado geogréfico: Conglomerado.
Naturaleza de la operacion: Nacional.

Resultado: Aprobada con condiciones.

En el marco de las actuaciones caratuladas "CORPORACION AZUCARERA DEL
PERU S.A., EDGARDO ALFREDO GARCIA, GERARDO CESAR FERNANDEZ Y
OTROS S/ NOTIFICACION ART. 8° DE LA LEY 25.156", con fecha 16 de julio de 2012, el
sefior Secretario de Comercio Interior dictdo la Resolucion SCI N° 67 que recepta el
Dictamen CNDC N° 937 emitido por este organismo. La misma ordena subordinar la
operacién de concentracién econdmica notificada a la modificacion del articulo 11.01 del
Contrato de Compraventa de Acciones celebrado entre la CORPORACION AZUCARERA
DEL PERU S.A. y los sefiores Edgardo A. Garcia, Gerardo C. Fernandez, Eduardo H.
Homps y Adriana S. Fossati. En consecuencia la clausula de no competencia debera
tener una duracién temporal maxima de: CINCO (5) afios a partir de la fecha de cierre de
la operacion; o limitarse al tiempo en que los Vendedores y el Comprador sean
accionistas de la Sociedad. En este ultimo supuesto, si los Vendedores mantienen su
calidad de accionistas de la Sociedad por un plazo menor al de CINCO (5) afios desde el

cierre de la operacion, por el tiempo restante podrd mantenerse el Acuerdo referido.

Posteriormente, con fecha 16 de noviembre de 2012 haciendo suyos los
argumentos vertidos en el Dictamen N° 964/12 emitido por esta COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, el sefior SECRETARIO DE COMERCIO
INTERIOR emitié la Resolucion N° 131, a través de la cual se tiene por cumplido el
condicionamiento establecido por la Resolucion SCI N° 67/12, y por ende autoriza la
operacion de concentracion economica consistente en la adquisicion por parte de la firma
CORPORACION AZUCARERA DEL PERU S.A. del SESENTA POR CIENTO (60 %) de
las acciones y de los votos de la firma VERHA S.A.; del CERO COMA CINCUENTA Y
NUEVE POR CIENTO (0,59 %) de las acciones y votos de la firma PROSAL S.A.; y del
SEIS POR CIENTO (6 %) de las acciones y votos de la firma EMAISA S.A., que
anteriormente se encontraban en poder de los sefiores Don Edgardo Alfredo GARCIA,
Don Gerardo César FERNANDEZ, Don Eduardo Héctor HOMPS y la sefiora Dofia
Adriana Silvina FOSSATI, de conformidad con lo previsto en el Articulo 13, inciso a) de la
Ley N° 25.156.
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OPINIONES CONSULTIVAS

La Opinién Consultiva es un mecanismo de referencia juridica para los agentes
economicos que les permite tener una mayor certidumbre acerca de los derechos y
obligaciones que a la luz de la Ley n.:25.156 les asiste en el marco de una concentracion

econdomica.

El procedimiento se inicia mediante el requerimiento ante la C.N.D.C. a instancia
de las partes de una operacion de concentracibn econémica. En esas circunstancias, la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia debera analizar la informaciéon y los
antecedentes suministrados a fin de emitir en un plazo de diez dias una opinién consultiva
de caracter no vinculante sobre la obligacién de notificar la operacién en los términos del
art. n.°:8 de la Ley n.°:25.156.

En ese sentido, el Secretario de Comercio Interior es quien resuelve la opinién
consultiva aconsejada por la C.N.D.C. suspendiéndose durante el tramite del proceso el

plazo para notificar la operacion en cuestion.

Por ultimo, la Resolucion S.C.I. n.:2706 le otorga caracter vinculante a las
resoluciones dictadas por el Secretario de Comercio Interior, oportunamente aconsejadas
por la C.N.D.C.

La Comisiéon Nacional de Defensa de la Competencia, en el periodo de referencia
ha recibido 13 peticiones de Opinion Consultiva. En ese orden, emitié 11 dictamenes
referentes a la obligacion de notificar concentraciones econdmicas. Esta Comision
Nacional, en 6 casos aconsejo notificar la operacién bajo analisis de conformidad con lo
prescripto por el articulo n. °:8 de la Ley n. °:25.156, y en los restantes 5 casos, dictamin6
que las operaciones de concentracibn econémica examinadas no debian notificarse de

acuerdo al Art. 8 de la citada Ley.
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PRINCIPALES DICTAMENES REFERENTES A OPINIONES CONSULTIVAS.

a) El dia 15 de junio de 2012, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA emiti6 la nota N° 926 en el marco del expediente caratulado "Consulta de
la Secretaria de Comunicaciones s/ Concurso Publico para la adjudicacion de frecuencias
destinadas a la prestacion de los Servicios de Comunicaciones Personales y
Radiocomunicaciones Movil Celular”. La mencionada nota tuvo su origen en una
presentacion realizada por la SECRETARIA DE COMUNICACIONES a efectos de
consultar si la participacion de la firma TELECOM PERSONAL S.A. en el Concurso
mencionado en el expediente referenciado, y en su caso, la adjudicacién de frecuencias,
causaba impacto en la competencia. También se le solicit6 a la Autoridad de Competencia
que se expida sobre los posibles problemas que la adjudicacién podria implicar en virtud
de la Resolucién de la SECRETARIA DE POLITICA ECONOMICA N° 148/08 (emitida en
el marco de la concentraciébn econdmica relacionada con los grupos TELECOM vy
TELEFONICA).

En tal sentido, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
recomendé a la SECRETARIA DE COMUNICACIONES evitar los riesgos que implicaria
que los operadores TELECOM ARGENTINA S.A. y sus controladas, y TELEFONICA DE
ARGENTINA S.A. adquieran, independientemente de los limites legales impuestos por la
Autoridad de Aplicacion, una mayor participacion en el espectro radioeléctrico que se
estaba licitando. Cabe sefalar que el Concurso Publico de las frecuencias fue convocado
por la Resolucion N° 57/11 de la SECRETARIA DE COMUNICACIONES y la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA analiz6 la operacion econémica donde
se vieron involucradas las firmas TELECOM ARGENTINA S.A. y TELEFONICA DE
ARGENTINA S.A. a través del Dictamen N° 835.

b) Mediante la Resolucion N° 58 de fecha 26 de junio de 2012, el sefior
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR, aconsejado por el Dictamen N° 931/12 de la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, dispuso que la operacion
traida a consulta por las empresas DOWNSTREAM PARTICIPACOES LTDA. y REPSOL
YPF PERU B.V. encuadraba en el Articulo 6° de la Ley N° 25.156, y por lo tanto se

encontraba sujeta a la obligacion de notificacion prevista en el Articulo 8° de la misma ley.
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La operacion traida a consulta consistia en la venta por parte de la firma REPSOL
YPF PERU B.V. (REPSOL PERU) a la firma DOWNSTREAM PARTICIPACOES
LTDA.(DOWNSTREAM) del TREINTA POR CIENTO (30%) de las acciones de la que era
titular en la firma PASQUALINIREFAP S.A.(REFAP).

El dictamen referido analiza cuando opera un cambio en la estructura de control,
concluyendo en este caso que el control sobre REFAP, pasa de ser un "control conjunto”
ejercido por DOWNSTREAM y REPSOL PERU a un "control exclusivo" por parte de
DOWNSTREAM.

¢) Mediante la Resolucion N° 59 de fecha 26 de junio de 2012, el sefior
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR, aconsejado por el Dictamen N° 932/12 de la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, dispuso que la operacion
traida a consulta por las empresas SIDERAR S.A.l.C., PROSID INVESTMENTS S.C.A.,
TERNIUM INVESTMENTS S.A.R.L., CONFAB INDUSTRIAL S.A., VOTORANTIM
INDUSTRIAL S.A., VBC ENERGIA S.A., CAIXA DOS EMPREGADOS DA USIMINAS,
METAL ONE CORPORATION y NIPPON USIMINAS CO., LTD encuadraba en el Articulo
6° de la Ley N° 25.156, y por lo tanto se encontraba sujeta a la obligacion de notificacion

prevista en el Articulo 8° de la misma ley.

La operacion efectuada en el extranjero consistia en la adquisicion por parte de las
firmas SIDERAR S.A.l.C., PROSID INVESTMENTS S.C.A., TERNIUM INVESTMENTS
S.A.R.L. y CONFAB INDUSTRIAL S.A., del VEINTISIETE COMA SESENTA Y SEIS POR
CIENTO (27,66 %) de las acciones ordinarias de la firma USINAS SIDERURGICAS DE
MINAS GERAIS S.A. y aproximadamente el TRECE COMA SETENTA Y OCHO POR
CIENTO (13,78 %) del capital social de la misma, que pertenecian a las firmas
VOTORANTIM INDUSTRIAL S.A., VBC ENERGIA S.A. y CAIXA DOS EMPREGADOS
DA USIMINAS. Luego del andlisis correspondiente se pudo concluir la existencia de
importaciones substanciales, habituales y previsibles, lo que hace prever que la operacion
traida a consulta produce efectos en el pais. Asimismo pone sobre resalto que la cuota de
mercado, debe analizarse en cada caso concreto a fin de determinar que efectos puede

llegar a tener.

18



d) Mediante la Resolucibn N° 62 de fecha 11 de julio de 2012, el sefior
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR, aconsejado por el Dictamen N° 936/12 de la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, dispuso que la operacion
traida a consulta por las empresas SHAWCOR LTD., FINEGLADE LIMITED, 4D GLOBAL
ENERGY INVESTMENTS, PLC. y VALLE SILENCIOSO S.A., encuadraba en el Articulo
6° de la Ley N° 25.156, y por lo tanto se encontraba sujeta a la obligacion de notificacion

prevista en el Articulo 8° de la misma ley.

La operacidn consistia en la adquisicién por parte de la firma VALLE SILENCIOSO
S.A. del CINCUENTA POR CIENTO (50 %) del capital social de la empresa SO-4 LTD.
Esta opinién consultiva puntualiza los alcances y finalidad de este instituto. Las mismas
no tienen como finalidad determinar una situacion procesal respecto del cumplimiento de
un aspecto formal de la notificacion (como es el caso en cuestién) sino que busca ayudar
a los administrados a determinar si una operacion de concentracion econémica encuadra
0 no en los términos de la ley 25.156 normas modificatorias y complementarias y por lo

tanto debe o no ser notificada.

e) Mediante la Resolucibn N° 63 de fecha 11 de julio de 2012, el sefior
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR, aconsejado por el Dictamen N° 935/12 de la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, dispuso que la operacién
traida a consulta por las empresas MOSAIC DE ARGENTINA S.A., MOSAIC | DE
ARGENTINA HOLDINGS S.A. y MOSAIC Il DE ARGENTINA HOLDINGS S.A., no se
encontraba sujeta a la obligacion de notificar prevista en el Articulo 8° de la Ley N°
25.156, por no resultar de la misma una toma de control en los términos establecidos por

el Articulo 6° del mismo cuerpo legal.

La operacion consultada consistia en la fusion de las sociedades que giran en
plaza bajo la denominacién de las firmas MOSAIC | DE ARGENTINA HOLDINGS S.A. y
MOSAIC II DE ARGENTINA HOLDINGS S.A., con la firma MOSAIC DE ARGENTINA
S.A., mediante la absorcién por esta ultima de las dos primeras. Teniendo en cuenta que
luego del andlisis de la documentacion aportada, se lleg6 a la conclusion que la operacion
traida a consulta versaba sobre una reorganizacidn societaria, se exceptlo a los

consultantes de la notificacion prevista por el art 8 de la LDC.
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f) Mediante la Resolucion N° 80 de fecha 27 de agosto de 2012, el sefior
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR, aconsejado por el Dictamen N° 943/12 de la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, dispuso que la operacion
traida a consulta por las empresas ETEX GROUP NV/SA y LAFARGE GYPSUM
INTERNATIONAL S.A.S. encuadraba en el Articulo 6° de la Ley N° 25.156, y por lo tanto

se encontraba sujeta a la obligacion de notificacion prevista en el Articulo 8° de la misma

ley.

La operacién traida a consulta consistia en un Contrato de Compraventa de
Acciones y Activos y un Contrato de Aporte celebrado por las partes a nivel mundial,
como consecuencia del cual el OCHENTA POR CIENTO (80 %) del capital accionario de
la firma ETEX DRYCO S.A.S. qued6 en manos de la firma ETEX GROUP NV/SA,
mientras que el VEINTE POR CIENTO (20 %) restante qued6 en manos de la firma
LAFARGE GYPSUM INTERNATIONAL S.A.S.

El dictamen mantiene la doctrina de la CNDC, referente a que la excepciéon
prevista por el art. 10 inc a) de la ley 25.156, s6lo es aplicable cuando previo a la
operacion bajo consulta, la participacion accionaria mayor al 50% supone el ejercicio del

control de la firma.

g) Mediante la Resolucion N° 106 de fecha 16 de octubre de 2012, el sefior
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR, aconsejado por el Dictamen N° 951/12 emitido
por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, dispuso que la
operacién traida a consulta por las empresas INTERNATIONAL CONSOLIDATED
AIRLINES GROUP S.A. y DEUTSCHE LUFTHANSA AG., se encontraba exenta de la

obligacion de notificacion prevista en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156.

La operacion consultada consistia en la adquisicion por parte de la firma
INTERNATIONAL CONSOLIDATES AIRLINES GROUP S.A. a la firma DEUTSCHE
LUFTHANSA AG. de la totalidad del capital social de la firma BRITISH MIDLAND
LIMITED. Luego del analisis correspondiente, se pudo concluir la inexistencia de
importaciones substanciales, habituales y previsibles, lo que hace prever que la operacion

traida a consulta no produce efectos en el pais.
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h) Mediante la Resolucion N° 107 de fecha 17 de octubre de 2012, el sefior
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR, aconsejado por el Dictamen N° 952/12 emitido
por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, dispuso que la
operacién traida a consulta por las empresas DUFRY INVESTMENT CORPORATION e
INDIGO CAPITAL MANAGMENT CORP. no se encontraba sujeta a la obligacion de
notificar prevista en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156, por no resultar de la misma una

toma de control en los términos establecidos por el Articulo 6° del mismo cuerpo legal.

La operacion traida a consulta consistia en la adquisicion por parte de la firma
DUFRY INVESTMENT CORPORATION del CIEN POR CIENTO (100 %) de las acciones
de capital social, libres de todo gravamen de las firmas NATIVAL S.A. Y SILVERMAR
S.A., quienes indirectamente eran propietarias del CIEN POR CIENTO (100 %) del capital
social de la firma INTERBAIRES S.A. a través de TRES (3) empresas vehiculo:
INVERSIONES Y SERVICIOS S.A., VEI S.A. y LAKOTA INC. S.A. Es decir que se
entendera por Unica empresa, cuando a pesar de presentar una estructura societaria
separada, funcionan como unidad econdmica, desarrollando actividades de forma

coordinada y bajo un controlante comun.

i) Mediante la Resolucion N° 108 de fecha 22 de octubre de 2012, el sefior
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR, aconsejado por el Dictamen N° 959/12 de la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, dispuso que la operacion
traida a consulta por las empresas PETROBRAS ARGENTINA S.A. Y PETROBRAS
PARTICIPACIONES S.L. no encuadraba en el Articulo 6° de la Ley N° 25.156, y en
consecuencia no se encontraba sujeta a la obligacidbn de notificacion prevista en el

Articulo 8° de la misma ley.

La operacion consultada consistia en la adquisicibn por parte de la firma
PETROBRAS ARGENTINA S.A. del CIEN POR CIENTO (100 %) de la tenencia
accionaria de la firma PETROBRAS PARTICIPACIONES S.L. en la firma PETROBRAS
ENTRE LOMAS S.A., equivalente al TREINTA Y NUEVE COMA SEISCIENTOS
SETENTA Y UN POR CIENTO (39,671 %) de las acciones y votos en la misma.

El dictamen referido mantiene la doctrina de esta CNDC, referente a que “ ...en la

medida en que el acto no modifique el status juridico-econémico...” que poseian las
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empresas con anterioridad a la operacién, el mismo no se encontrara incluido en el

Articulo 6° de la Ley de Defensa de la Competencia.

i) Mediante la Resolucion N° 149 de fecha 3 de diciembre de 2012, el sefior
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR, aconsejado por el Dictamen N° 967/12 de la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, dispuso que parte de la
operacién traida a consulta por las empresas DUTCH HOLDCO ARG. BV y BAYSING
S.A.R.L. se encontraba exenta de la obligacion de notificacion establecida en el Articulo 8°
de la Ley N° 25.156 por encuadrarse en la hipétesis prevista en el Articulo 10, inciso c) de

la misma ley.

La operacion traida a consulta consistia en la compra de acciones por parte de la
firma BAYSING S.A.R.L. del SETENTA POR CIENTO (70 %) del paguete accionario que
la firma DUTCH HOLDCO ARG. BV poseia en la firma UNIVEG FRUIT & VEGETABLES
B.V., con mas la opcién de compra de un VEINTE POR CIENTO (20 %) adicional sobre
dicho paquete accionario, y ademas, una opcién de compra del paquete accionario de la
firma TRIALFER S.A.

Teniendo en cuenta que las opciones de compra referidas adn no han sido
ejercidas, solo se analiz6 la adquisicion por parte de BAYSING S.A.R.L. del 70% del
capital accionario que DUTCH HOLDCO ARG. BV poseia en la firma UNIVEG FRUIT &
VEGETABLES B.V. En el mismo orden que la Resolucion CNDC N.:107, mencionada en
el parrafo anterior, el dictamen emitido por la CNDC analiza que debe entenderse por
Unica empresa adquirida, concluyendo que prevalece el punto de vista econémico por

sobre el juridico.

Resoluciones Confirmadas

Con fecha 30 de octubre de 2012 la SALA 1 de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, resolvié declarar inadmisible el recurso
extraordinario interpuesto por la firma TALANX INTERNACIONAL AG vy los sefores
Antonio Tedin y Marcelo Fabiano contra la Resolucién N° 106 de fecha 27 de julio de 2011

emitida por la Secretaria de Comercio Interior. Por tal motivo, se encuentra firme la
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resolucion mencionada, que obliga a notificar la operaciéon traida a consulta a la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

DILIGENCIAS PRELIMINARES

La diligencia preliminar es un procedimiento utilizado por la Comision Nacional de
Defensa de la Competencia con el fin de establecer si una operacion econdémica debio ser

notificada o no ante este organismo, en los términos del articulo N.:8 de la Ley N.°:25.156.

A tal fin, la Comision Nacional de Defensa de la Competencia recurre a todos los
medios de informacién que tiene a su alcance, monitoreando constantemente las
publicaciones realizadas en periédicos e internet en busca de operaciones econémicas
llevadas a cabo tanto en la Argentina como en el extranjero, que “prima facie” hubiese

correspondido que fueran notificadas y no lo fueron.

La C.N.D.C. de conformidad con las conclusiones arribadas en la investigacion

desarrollada en el marco de una Diligencia Preliminar puede:

a) considerar que no habia obligacién de las partes en la operaciébn econémica
analizada de notificarla en los términos del articulo N.:8 de la Ley N.:25.156, y en

consecuencia disponer el archivo de las actuaciones o;

b) intimar a las partes a que notifiquen la operacion econdmica investigada. En
este ultimo caso, la C.N.D.C. puede aplicarle a las partes de la operacion econémica bajo
analisis, multas de hasta un millén de pesos ($1.000.000) diarios por no haber cumplido
con la notificacién dispuesta en el articulo N.:8 de la Ley N.:25.156 de conformidad con el
articulo 46, inc. d) de la Ley n.:25.156.

En el periodo bajo analisis la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia ha

iniciado 20 Diligencias Preliminares a los fines de determinar si ha existido una infraccion

en los términos del art. 8 de la ley 25.156.
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CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

En el presente capitulo se presentan los resultados de la actividad desarrollada
por la Comision Nacional de Defensa de la Competencia (C.N.D.C.), durante el afio 2012,
en lo que respecta a la evaluacion de denuncias e investigaciones de oficio por presuntas

violaciones de la ley de Defensa de la Competencia.-

La ley 25.156, prohibe y sanciona "...los actos o conductas, de cualquier forma
manifestados, relacionados con la produccién e intercambio de bienes o servicios, que
tengan por objeto o efecto limitar, restringir, falsear o distorsionar la competencia o el
acceso al mercado o que constituyan abuso de una posicién dominante en un mercado,
de modo que pueda resultar perjuicio para el interés econdmico general. Queda
comprendida en este articulo, en tanto se den los supuestos del péarrafo anterior, la
obtencidn de ventajas competitivas significativas mediante la infraccién declarada por acto

administrativo o sentencia firme, de otras normas.®

En relacién a las conductas evaluadas y como consecuencia del procedimiento
establecido en la ley 25.156, la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
concluye su procedimiento aconsejando al Secretario de Comercio Interior el

temperamento a seguir.

Las alternativas que permite la ley son: 1) desestimar la denuncia por no
encuadrar los hechos en el art. 1° de la mencionada Ley; 2) aceptar las explicaciones del
denunciado; 3) aceptar el compromiso ofrecido por las partes o 4) imponer una sancion

ordenando el cese de la conducta y/o aplicando una multa.

6 Art. n. °:1.
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PRINCIPALES DICTAMENES DURANTE 2012

N° de Carpeta: 1332

N°y Fecha de Dictamen: C.N.D.C. N. © 728/12

N°y Fecha de Resolucion: 7 de junio de 2012, Resolucion S.C.I. N. © 46/12

Denunciantes: PRITTY S.A

Denunciados: AGENCIA CORDOBA DEPORTES S.A. SOCIEDAD DE ECONOMIA
MIXTA.

Conducta reprochada: Abuso de posicion dominante.

Resultado: Teniendo en consideracién el compromiso ofrecido por la AGENCIA
CORDOBA DEPORTES SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA, el que fuera aceptado por
todas las partes, en autos caratulados “CERVECERIA Y MALTERIA QUILMES SAICA Y
G y AGENCIA DE CORDOBA DEPORTES S.A. S/ INFRACCION LEY 25.156”, tomando
los argumentos de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, el
sefior Secretario de Comercio Interior resuelve aprobar el mismo y ordenar la suspension
de la instruccién de las actuaciones por el término de TRES (3) afios, contados a partir de
la fecha de la resolucion. La AGENCIA CORDOBA DEPORTES S.E.M. debera publicar la
resolucién en un diario de circulacion masiva de Cordoba y en el Boletin Oficial. Por altimo
encomend6 a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA la

vigilancia del cumplimiento del mentado compromiso

N° de Carpeta: 637

N°y Fecha de Dictamen: CNDC N° 588/08

N°y Fecha de Resolucion: 7 de junio de 2012, SCI N°40.

Denunciantes: ASOCIACION DE PRESTADORES DE LA SALUD DE FORMOSA
Denunciados: FEDERACION MEDICA DE FORMOSA Y ASOC. DE CLINICAS Y
SANATORIOS PRIVADOS DE FORMOSA.

Mercados relevantes del producto y geografico: Salud.

Conducta reprochada: abuso de posicion dominante.

Resultado: El sefior Secretario de Comercio Interior, tomando los argumentos del
Dictamen CNDC de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
aprobé el compromiso que fuera ofrecido por la FEDERACION MEDICA DE FORMOSA y
la ASOCIACION DE CLINICAS Y SANATORIOS PRIVADOS DE LA PROVINCIA DE

25



FORMOSA. El mencionado compromiso fue aceptado por todas las partes. Asimismo se
ordend la publicacién por TRES (3) dias en el Boletin Oficial y en el Diario “la Mafiana”,
ambos de la Provincia de FORMOSA, haciendo saber que la misma debera efectuarse

dentro de los TRES (3) dias de notificada la Resolucion y acreditarla ante la CNDC.

N° de Carpeta: 1369

N°y Fecha de Dictamen: 718/11

N°y Fecha de Resolucién: 7 de junio, Resoluciéon SCI N° 41.

Denunciantes: PETROQUIMICA CUYO S.A.

Denunciados: PBB POLISUR S.A.

Mercados relevantes del producto y geografico: etileno — Nacional

Conducta reprochada: Negativa de venta.

Resultado: aprobando el compromiso ofrecido por la empresa PBBPOLISUR S.A., el que
fuera conformado por todas las partes. En tal sentido, ordena la suspension de las
actuaciones por el término de TRES (3) afios, contados a partir de la Resolucién.
Asimismo ordend a la firma PBBPOLISUR S.A. a que en el plazo de QUINCE (15) dias
acredite la publicacion por UN (1) dia en el Boletin Oficial y en un diario de tirada nacional,
del compromiso asumido. Por ultimo encomendd la vigilancia del cumplimiento del
compromiso a esta COMISION NACIONAL.

N° de Carpeta: 1327

N°y Fecha de Dictamen: CNDC N° 695/10

N°y Fecha de Resolucién: 7 de junio de 2012 Resolucién SCI N° 42

Denunciantes: Group Pet's Show S.R.L.

Denunciados: ROYAL CANIN ARGENTINA S.A

Mercados relevantes del producto y geografico: Alimento para Perros y Gatos

Conducta reprochada: negativa de venta.

Resultado: El sefior Secretario de Comercio Interior, tomando los argumentos del
Dictamen, aprueba el compromiso ofrecido por la firma ROYAL CANIN ARGENTINA S.A.
y consentido por todas las partes, ordenando en consecuencia la suspension de la
instruccién de las actuaciones por el término de TRES (3) afios, a partir de la fecha de la

Resolucion. La denunciada deberd en el plazo de QUINCE (15) dias acreditar la
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publicacion por UN (1) dia en el Boletin Oficial y en un diario de circulacion nacional, del
compromiso asumido. Asimismo, faculta a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA adopte las medidas necesarias para vigilar el debido cumplimiento

del compromiso ya mencionado.

Medidas Cautelares

N° de Carpeta: 1426

N°y Fecha de Dictamen: CNDC N° 742

N°y Fecha de Resolucién: dia 12 de marzo de 2012 Resolucién SCI N° 17

Denunciantes: Dr. Adolfo Gustavo Scrinzi (Apoderado de Aerolineas Argentina S.A. y
Austral Lineas Aéreas.

Denunciados: “REPSOL YPF S.A., SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO
S.A. Y EXXON MOBILE ARGENTINA

Mercados relevantes del producto y geografico: Combustible Liquido (aerokerosene) -
Nacional.

Conducta reprochada: abuso de posicion dominante.

Resultado: El sefior Secretario de Comercio Interior dictdé ordend, entre otras medidas,
que las firmas YPF S.A., SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A. Y ESSO
PETROLERA ARGENTINA S.R.L. suministren aerokerosene o cualquiera sea la
denominaciéon comercial del combustible referido para transporte aeronautico de cabotaje
e internacional, a un precio que no supere el 2,7 %, respecto del precio neto de impuestos
de la nafta super (no premium) de la estacion de servicio de su bandera mas cercana al
aeropuerto del que se trate. La resolucion se dicto teniendo en cuenta un presunto abuso

de posicion dominante de parte de las firmas mencionadas.

N° de Carpeta: 1419
N° y fecha de Dictamen: CNDC N° 739/12
N° y fecha de Resolucion: 26 de enero de 2012 Resolucion SCI N° 6

Denunciantes: Sr. Secretario de Transporte de la Nacién, Ing. Juan Pablo Schiavi.
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Denunciados: YPF S.A., SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A., ESSO
PETROLERA ARGENTINA S.R.L., PETROBRAS ENERGIA S.A. Y OIL COMBUSTIBLES
S.A.

Mercados relevantes del producto y geografico: combustibles liquidos — nacional.
Conducta reprochada: discriminacion de precios.

Resultado: El Sr. Secretario de Comercio Interior, receptando el Dictamen de esta CNDC,
ordené a las firmas YPF S.A., SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A.,
ESSO PETROLERA ARGENTINA S.R.L., PETROBRAS ENERGIA S.A. Y OIL
COMBUSTIBLES S.A., que se abstengan de discriminar el precio en el mercado de gasoil

para el transporte publico automotor de pasajeros.

N° de Carpeta: 1082

N° y fecha de Dictamen: C.N.D.C. N° 738

N° y fecha de Resolucion: dia 7 de junio de 2012, Resolucion SCI N° 43/12

Denunciantes: Sr. Gustavo José Castro

Denunciados: Catedral Alta Patagonia S.A.

Mercados relevantes del producto y geogréfico: servicio profesional de fotografia —
nacional (Cerro Catedral).

Conducta reprochada: abuso de posicién dominante — exclusién de mercado.

Resultado: El sefior Secretario de Comercio Interior impuso a la empresa CATEDRAL
ALTA PATAGONIA S.A. una multa de PESOS CIENTO CINCUENTA MIL ($150.000), en
virtud que la misma ha abusado de su posicion de dominio, afectando en consecuencia el
interés econdémico general. Asimismo le ordend que se abstenga de bloquear pases o
exigir que abonen canones diferenciales los fotografos que trabajen o pretendan hacerlo

en el Cerro Catedral y que conceda el servicio fotografico en el ya citado cerro.

N° de Carpeta: 661

N°y Fecha de Dictamen: CNDC N° 734

N°y Fecha de Resolucién: 7 de junio de 2012 Resolucién SCI N° 45/12

Denunciantes: Doctores Juan Alberto LAIUPPA, Alberto Antonio TARANTO, Jorge
Enrique CARESTIA, Daniel Oscar RAPETTI, Gustavo Adolfo CARESTIA, Rodolfo LOPES,
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Adrian Fabio STEMPHELET y Norma Alejandra LARREGINA, profesionales médicos
asociados a la ASOCIACION MEDICA DE BAHIA BLANCA.

Denunciados: ASOCIACION MEDICA DE BAHIA BLANCA

Mercados relevantes del producto y geogréfico: servicios médicos de Il nivel, ofrecidos en
establecimientos asistenciales a afiliados del PAMI en el radio geografico comprendido en
el partido de Bahia Blanca y partidos vecinos.

Conducta reprochada: abuso de posicion dominante.

Resultado: El sefior Secretario de Comercio Interior dicté impuso a la ASOCIACION
MEDICA DE BAHIA BLANCA una multa de PESOS UN MILLON TRESCEINTOS MIL
($1.300.000), dado que concluyé que la mencionada entidad abuso de su posicion de
dominio con potencialidad suficiente para afectar el interés econémico general. Asimismo
debera publicar la medida en el Boletin Oficial y en el diario de mayor circulacién de la
Ciudad de Bahia Blanca y dar a conocer la misma a todos y cada uno de los profesionales

médicos integrantes de su padron de prestadores.

N° de Carpeta: 1007

N°y Fecha de Dictamen: CNDC N° 733/11

N° y Fecha de Resolucion: 7 de junio de 2012 Resolucion SCI N° 44/12

Denunciantes: Liliana Elena Viviani, odontdloga.

Denunciados: CIRCULO ODONTOLOGICO DE JUJUY

Mercados relevantes del producto y geogréfico: prestacion de servicios odontologicos en
la jurisdiccién de la Provincia de Jujuy.

Conducta reprochada: Abuso de posicion dominante.

Resultado: El Sefior Secretario de Comercio Interior, emiti6 la ordenan al CIRCULO
ODONTOLOGICO DE JUJUY de cese de la conducta restrictiva impuesta a los
profesionales asociados permitiendo que los mismos contraten directamente con las
administradoras de fondos para la salud que no tengan convenio con la entidad, remover
de su Estatuto el Articulo 2°, inciso n); al pago de una multa de PESOS OCHOCIENTOS
MIL ($800.000); de a conocer la presente medida a todos los integrantes del padron y a la
publicacion en el Boletin Oficial y en el diario de mayor circulacion de la provincia de
Jujuy, por haber abusado de su posicibn de dominio en el mercado de servicios

odontolégicos de la provincia precitada.
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Sanciones Ratificadas por la Alzada

Con fecha 21 de junio de 2012, la Sala IV de la Camara Federal de Casacién
Penal resolvié declarar inadmisibles los recursos de casacién articulados contra la
Resolucion de la Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico
por los letrados apoderados de las firmas ASOCIACION DE FABRICANTES DE
CEMENTO PORTLAND S.A., CEMENTOS AVELLANEDA S.A., JUAN MINETTI S.A,,
PETROQUIMICA COMODORO S.A., CEMENTO SAN MARTIN S.A. Y LOMA NEGRA
C.ILA.S.A. De esta forma, quedaron ratificadas las sanciones impuestas por la Resolucién
de la ex Secretaria de Coordinacion Técnica N° 124 de fecha 25 de julio de 2005 que
incorpor6 el Dictamen N° 513 de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA.

Cabe recordar que la Resolucion SCT N° 124/05 impuso multas a las firmas
denunciadas por un monto total de $ 309.729.289, como asi también ordend el cese de la

conducta anticompetitiva llevada a cabo.

Con fecha 6 de julio de 2012 la Sala “B” de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Penal Econdmico confirmd los Articulos 2° y 3° de la Resolucion N° 137 dictada el dia 4
de octubre de 2011 por el Sr. SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR, que recepta los
términos del Dictamen CNDC N° 902/11 ratificando en consecuencia la multa impuesta a
las firmas GLAXOSMITHKLINE PLC y STIEFEL LABORATORIES INC. por PESOS UN
MILLON SETECIENTOS SESENTA MIL ($ 1.760.000) cada una. Esta les fue impuesta en
los términos del Articulo 46, inciso d) de la Ley N° 25.156, ya que notificaron la operacion
de concentracion economica con una demora de DOSCIENTOS VEINTE (220) dias
habiles de haberse vencido el plazo establecido por el Articulo 8° de la mencionada

normativa.

Con fecha 22 de agosto de 2012 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha

rechazado sendos recursos extraordinarios interpuestos por las multadas.

Motivo por el cual se confirma la multa de cinco millones de pesos impuesta por la
Resolucion SCI N° 19 del 10 de febrero de 2011.
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El mencionado recurso habia sido interpuesto por las firmas MULTICANAL S.A. y
CABLEVISION S.A. contra la Sentencia de la CAMARA FEDERAL DE APELACIONES
DE PARANA, que habia resuelto en mayoria confirmar la Resolucion N° 19 de fecha 10
de febrero de 2011 emitida por la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, la cual incorpor6 el dictamen N°
699/10 de esta CNDC.

Con fecha 10 de agosto de 2012, la CAMARA NACIONAL CIVIL Y COMERCIAL
FEDERAL, Sala N° IIl resolvi6 confirmar la Resolucion N° 119/2005 de la ex —
SECRETARIA DE COORDINACION TECNICA, que hizo suyos los términos el dictamen
de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA N° 510, apelada por
AGA, AIR LIQUIDE, PRAXAIR e INDURA, con costas a cada empresa en sus respectivos

recursos.

Pago de Multa

Con fecha 9 de agosto de 2012, el CIRCULO ODONTOLOGICO DE CATAMARCA
hizo efectivo el pago de una multa de $ 200.000, como consecuencia de la Resolucion
SCI N° 474, de fecha 3 de diciembre de 2010, que recepté el Dictamen CNDC N° 681/10 y

su confirmacién parcial por la alzada.

A.F.S.CA.

El 10 de octubre de 2009 se ha sancionado y promulgado la ley de servicios de
Comunicacion Audiovisual N. © 26.522, cuyo objeto es la regulacion de los servicios de
comunicacion audiovisual en todo el ambito territorial de la RepuUblica Argentina y el
desarrollo de mecanismos destinados a la promocion, desconcentracién y fomento de la
competencia con fines de abaratamiento, democratizacibn y universalizacion del

aprovechamiento de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacién.
El articulo 10 de la Ley 26.522 da creacién a la Autoridad Federal de Servicios de

Comunicacién Audiovisual (“A.F.S.C.A."), como autoridad de aplicacion de la mencionada

Ley. La misma es un organismo descentralizado y autarquico en el ambito del Poder
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Ejecutivo Nacional, la cual posee plena capacidad juridica para actuar en los &mbitos del

derecho publico y privado.

Por su parte, el articulo 30 de la Ley de Medios dispone que “No ser& aplicable lo
dispuesto en el inciso d) del articulo 25 cuando se tratare de personas de existencia ideal
sin fines de lucro, las que podran ser titulares de licencias de servicios de comunicacion
audiovisual. Cuando se tratare de servicios de comunicacion audiovisual por suscripcién
prestados por vinculo fisico y exista otro prestador en la misma area de servicio, la
autoridad de aplicacién debera, en cada caso concreto, realizar una evaluacion integral de
la solicitud que contemple el interés de la poblacion, dar publicidad de la solicitud en el
Boletin Oficial y en la pagina Web de la autoridad de aplicacion. En caso de presentarse
oposicion por parte de otro licenciatario de la misma area de prestacion, la autoridad de
aplicacion debera solicitar un dictamen a la autoridad de aplicacién de la ley 25.156 que
establezca las condiciones de prestacion de los servicios. El plazo para presentar
oposiciones es de treinta (30) dias corridos desde la fecha de publicacion de la solicitud
en el Boletin Oficial. En todos los casos, los licenciatarios de servicios publicos sin fines
de lucro que obtengan licencias de servicios de comunicacion audiovisual en los términos
y condiciones fijadas en este articulo deberdn cumplir con las siguientes obligaciones (a)
Conformar una unidad de negocio a los efectos de la prestacién del servicio de
comunicacion audiovisual y llevarla en forma separada de la unidad de negocio del
servicio publico del que se trate;; (b) Llevar una contabilidad separada y facturar por
separado las prestaciones correspondientes al servicio licenciado; (c) No incurrir en
practicas anticompetitivas tales como las practicas atadas y los subsidios cruzados con
fondos provenientes del servicio publico hacia el servicio licenciado; (d) Facilitar —cuando
sea solicitado— a los competidores en los servicios licenciados el acceso a su propia
infraestructura de soporte, en especial postes, mastiles y ductos, en condiciones de
mercado. En los casos en que no existiera acuerdo entre las partes, se debera pedir
intervencion a la autoridad de aplicacién; (e) No incurrir en practicas anticompetitivas en
materia de derechos de exhibicién de los contenidos a difundir por sus redes y facilitar un
porcentaje creciente a determinar por la autoridad de aplicacién a la distribucion de
contenidos de terceros independientes. Organos de Administracion y Fiscalizacion. Sera
compatible para los integrantes de los 6rganos de administracion y fiscalizacion de las
personas de existencia ideal sin fines de lucro prestadoras de servicios publicos

contempladas en este articulo desempefiarse en tal funcion.”
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Asimismo, el Decreto Reglamentario de la citada norma establece que “La
evaluacion integral del interés de la poblacién tendra en cuenta factores como el fomento
y/o difusién del entorno cultural local, los beneficios de la inversion que se realice en la
zona, la creacién de fuentes de trabajo en la localidad de prestacion y toda otra
circunstancia donde se evidencie un beneficio para la comunidad local. Se debe notificar
la solicitud presentada a los licenciatarios operativos de la localidad. En caso de
presentarse oposicidn a una solicitud de licencia se extraeran copias del expediente y se
remitirdn a la Autoridad de Aplicacién de la Ley N° 25.156 y sus modificaciones para que
expida el dictamen requerido por la Ley N° 26.522. La presentacién de oposiciones no
implicara la suspensiéon del tramite pero el acto administrativo de otorgamiento quedara
sujeto a las condiciones de adjudicacion que se dictamine como resultado de la remisién
mencionada. Inciso (a) Las asociaciones sin fines de lucro prestadoras de servicios
publicos deberan consignar, mediante declaracién jurada de inversiones, los costos
correspondientes, las obras civiles e infraestructuras del servicio, equipamiento técnico,
sistema radiante, antenas satelitales y todo otro elemento necesario para el desarrollo del
sistema. Los valores insertos en dicha declaracion deberén ser certificados por Contador
Publico Nacional, mediante instrumento debidamente legalizado. Deberan acreditar la
titularidad de los equipamientos necesarios para instalar el servicio y del equipamiento
electronico a utilizar y de las torres y antenas, como asimismo su calculo de estructura,
planos del lugar fisico de implementacion del sistema, indicando obras civiles a realizar y
su valorizacion. Inciso (b) A los fines de este inciso deberan presentar detalle de todos los
servicios brindados por la asociacion y estados contables con informe de auditoria
correspondientes a los DOS (2) ultimos ejercicios econdmicos. Inciso (c¢) La AUTORIDAD
FEDERAL DE SERVICIOS DE COMUNICACION AUDIOVISUAL —AFSCA— podra
ordenar auditorias integrales a fin de verificar la inexistencia de practicas anticompetitivas.
Inciso (d) En caso de conflicto podra requerirse a la Autoridad de Aplicacién de la Ley N°
25.156 y sus modificaciones que evalle las circunstancias del caso, con especial atencién

a los modos de comercializacion y etapas de expansion de la red sobre bienes propios.”
En ese contexto la Comision Nacional de Defensa de la Competencia, durante el

afno 2012 ha iniciado 21 procedimientos de acuerdo a la ley citada, y ha elevado 16

Dictdmenes con recomendaciones al Sr. Secretario de Comercio Interior.
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RELACIONES INSTITUCIONALES DE LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA ANO 2012.

Entendemos por RELACIONES INSTITUCIONALES al conjunto de actividades
que realiza la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia, en el ambito de la
Nacién Argentina, destinadas a afianzar su interaccioén con los diversos actores publicos y
organizaciones de la sociedad civil, promoviendo relaciones activas y participativas con el

fin de fortalecer su misién de proteger la efectiva competencia en los mercados.

En este capitulo se incluyen todas las actividades de la C.N.D.C. tanto a nivel local
como internacional en el campo de la cooperacion e integracibn econémica regional,

multilateral y bilateral en materia de Derecho y Politica de Competencia.

Debe acentuarse, a modo de introduccion, que en los ultimos afios la Comision se
ha comprometido en la profundizacion y extensién de todo tipo de actividades de
cooperacion, para mejorar el “enforcement” y, en general, en el tratamiento de las
practicas anticompetitivas que, de forma creciente, se llevan a cabo en todo el mundo,
resultando lesivas para las posibilidades de comercio y desarrollo econémico de los

paises en desarrollo.

Por RELACIONES INTERNACIONALES entendemos (o se entienden) todas las

actividades que hacen al &mbito de la cooperacion y a la integracion econémica regional.
La COOPERACION se concibe como un proceso de coordinacién de acciones
entre distintos actores que, mediante mecanismos de asociacion, colaboracion y apoyo
mutuo apunten a obtener metas comunes en materia de competencia.
La Cooperacion puede se de dos tipos: bilateral o multilateral.
COOPERACION BILATERAL: se refiere a la negociacion de acuerdos

bilaterales con agencias de competencia de diversos paises del mundo que se avengan a

ello ya sea como pais receptor u oferente de la misma.
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COOPERACION MULTILATERAL: se refiere a las actividades que se
desarrollan en organismos multilaterales (Organizacion Europea de Cooperacion y
Desarrollo, UNCTAD) que despliegan la materia de competencia en diversos a&mbitos de
sus 6rganos o en redes institucionales a través de foros, tales como el Foro
Latinoamericano de Competencia- OCDE / BID), grupos de trabajo - UNCTAD / Sistema
Econdmico Latinoamericano-, en el marco de las conferencias de las Naciones Unidas en
materia de competencia, las reuniones de expertos UNCTAD y de las sesiones de

Internacional Competition Network.

La Integracibn Econdmica Regional alude a la participacion en los acuerdos
multilaterales de integracién regional que contengan en su articulado prescripciones o
clausulas de competencia. Destacamos: MERCOSUR y el Acuerdo Bi Regional
MERCOSUR / UNION EUROPEA, vigente el primero y en negociacion el segundo.

1. COOPERACION.

e Cooperacion multilateral.

o Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo- BID. X2 Reunion Anual del

Foro Latinoamericano de Competencia.

o Examen inter — pares o Peer Review: En el afio 2012, en ocasion de
conmemorarse la décima sesion del Foro Latinoamericano de Competencia
(LAFC), esquema de cooperacion inter-institucional entre el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico (OCDE), se realizé un balance de la evolucion de la
politica de competencia en las nueve agencias que fueran revisadas por
expertos durante la década. Esta Comisién Nacional formo parte de la revision
inter-pares 0 PEER REVIEW.
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Cooperacion Bilateral.

Acuerdo de Cooperacion con Ecuador: El dia 2 de octubre se firmé6 un acuerdo
de colaboracién entre la Superintendencia de Control del Poder de Mercado de

Ecuador y esta Comision Nacional de Defensa de la Competencia.

Participacidén en eventos internacionales de Competencia:
= En el marco del acuerdo mencionado , entre los dias 15 y 16 de
noviembre una delegacién de funcionarios y agente de la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA participaron del
Primer Taller Internacional “Regulacion del Poder de Mercado” en la
Ciudad de Quito, Republica del Ecuador.

= El dia 20 de septiembre, se transmiti6 en forma virtual el “Primer
Seminario del Centro Regional de Competencia para América Latina”,
del cual esta Comision Nacional es parte integrante. En esta ocasion se
present6 el “Estudio  Sectorial sobre  Competencia en
Telecomunicaciones” y la “Guia de Colaboracién entre Competidores”
elaborado por expertos. Ademas se presentaron de los avances en la

“Guia de Efectos Coordinados en Casos de Concentraciones”.

2. Jornadas Nacionales y Seminarios / Conferencias.

Jornadas de Defensa de la Competencia

o El viernes 30 de marzo de 2012 en la sede Pergamino de la Universidad

Nacional Noroeste / Buenos Aires, se concretd la jornada sobre Defensa de la
Competencia, en la que disertaron funcionarios de la Comisién Nacional de

Defensa de la Competencia e integrantes del Poder Judicial.

La actividad fue organizada por la UNNOBA y la Rama y Capitulo Argentino de
Miembros Individuales de la Federacion Interamericana de Abogados y contd
con el auspicio de las siguientes entidades: Colegio de Abogados del
Departamento Judicial de Pergamino, Fundacién Polo Tecnoldgico Pergamino,

Sociedad de Cerealistas del Norte de la Provincia de Buenos Aires, Secretaria
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de la Produccion y el Empleo, Cadmara de Comercio, Industria y Servicios,

Consorcio del Parque Industrial Pergamino, y Colegio de Martilleros.

o El dia miércoles 11 de abril, una delegacion de funcionarios de esta Comision
Nacional llevé a cabo en la sede de Secretaria de Comercio y Servicios,
perteneciente al Ministerio de Industria, Comercio y Mineria de la provincia de
Cérdoba, una jornada de capacitacion sobre “La normativa de Defensa de la
Competencia en la Republica Argentina”. De la misma participaron el
Secretario de Comercio y Servicios, autoridades de las Céamaras de
Educacion, de Comercio, del Automotor, de Turismo, de Electrodomésticos, de
Librerias, entre otras. También estuvieron presentes integrantes de la
Direccion de Defensa del Consumidor, de la Bolsa de Comercio, y de
Metrologia Legal, area perteneciente a la Direccion de Lealtad Comercial,

todos de la Provincia de Cérdoba.

o El dia miércoles 27 de junio, una delegacion de funcionarios de esta Comision
Nacional llevé a cabo en el Consejo Deliberante de la Municipalidad de San
Rafael, Provincia de Mendoza, una jornada de capacitacion sobre "La
normativa de Defensa de la Competencia en la Republica Argentina". De la
misma participaron funcionarios provinciales, municipales, estudiantes y

publico en general.

3. Conferencias:
o El 13 de agosto en la sede de Secretaria de la Industria y Comercio, el vocero
de ICOMP y Ex Alto Funcionario de la Direccion General de Competencia de la
Comisién Europea, disertd sobre: “La Gestion de Politicas de Competencia en
Europa durante la crisis econdmica: carteles y otros acuerdos; subsidios

publicos y abuso de posicion dominante.”

o El dia 31 de octubre una delegacion de funcionarios de esta CNDC llevo a
cabo en el Centro Cultural América de la Provincia de Salta, una jornada de
capacitacion acerca de “La Normativa de Defensa de la Competencia en la
Republica Argentina”. La misma estuvo dirigida a comerciantes, empresarios,

estudiantes y publico en general. El evento fue organizado por la Secretaria de
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5.

Defensa del Consumidor del Ministerio de Gobierno de la Provincia de Salta,
en forma conjunta con el Ministerio de Cultura y Turismo y la Secretaria de

Comercio, Industria y Financiamiento.

El dia miércoles 24 de octubre, en la biblioteca de la CNDC, se realizdé una
charla-debate sobre: “Pais que no planifica, pais que se va al descenso: tres
tesis sobre planificacion del desarrollo”, con la participacion del experto y autor

del texto.

El dia martes 4 de diciembre, en la sede de esta CNDC disert6 sobre
“Competencia y Regulacion en el sector de Telecomunicaciones en América
Latina” un experto internacional en antitrust y en derecho de la propiedad
intelectual, que edita "Journal of Competition Law & Economics" para la
Universidad de Oxford)

Cooperacién Técnica.

Se encuentra en curso la implementacién del convenio de asistencia técnica

suscripto con la Facultad de Ciencias Econdmicas — UBA — CEPLAD. En el marco del
convenio firmado entre la CNDC y CEPLAD-UBA, el dia 29 de agosto en la sede de

esta Comision Nacional se presentaron los avances de los estudios encomendados.

Integracion Econdmica Regional. MERCOSUR.

La CNDC ejerce la Coordinacion Nacional del Comité Técnico N° 5 (CT 5):

Defensa de la Competencia del Mercosur, instancia dependiente de la Comision de

Comercio del Mercosur (CCM) en le estructura organica del Mercosur e integrada por

representantes, funcionarios y técnicos de los Organismos de Competencia de los

Estados Parte.

Entre las funciones del CT 5 se destaca la de disefar los instrumentos normativos

necesarios para la implementacion del régimen de defensa de la competencia del

MERCOSUR y la Agenda de Trabajo del Comité se fundamenta en dar acabado

cumplimiento al mandato de la CCM, d6rgano del que depende.
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La CCM va aprobando los Programas de Trabajo elevados a su consideracion
anualmente que es elaborado en las sesiones ordinarias que el CT celebra en las sedes
de las Autoridades de Competencia durante la Presidencia Pro Témpore rotativa cada

seis meses y que en el primer semestre 2012 correspondio a Argentina.

Entre las actividades del periodo bajo analisis figuran las siguientes:

Propuesta de trabajo 2012 del Comité en funcion del mandato de la CCM del 11 y12
de abril de 2012.

El estado de situacion respecto a la internalizacion del Acuerdo de Defensa de la
Competencia del MERCOSUR, Decision CMC N° 43/ 2010, XL CCM - Foz de Iguazu,
16 de Diciembre de 2010. Este Acuerdo, que deroga las Decisiones CMC N° 18 y
02/97, es decir, el Protocolo de Defensa de la Competencia que nunca entrd en vigor,
habilita la cooperacion entre los Estados Parte en materia de competencia
considerando que la libre circulacién de bienes y servicios requiere de un instrumento
comun que preserve y promueva el libre comercio que establece el Tratado de

Asuncion.

Reglamentacion del Acuerdo y puesta en vigor en dos de los Estados Parte. Cabe

mencionar que Argentina fue el primero en internalizar la norma.

Acuerdo de Asociacion Bi-regional: MERCOSUR — Unién Europea, seguimiento de la

negociacion del capitulo de Competencia.

Revision de los aspectos institucionales: estado de situacién del Proyecto de Ley de

Paraguay.

Continuacion de las actividades cooperacién regional entre las Autoridades de
Competencia de los Estados Parte: base de datos de casos relevantes, presentacion
de casos de interés (casos nacionales con impacto regional), actualizacion de

necesidades de cooperacion.
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Presentacion de la nueva estructura de Sistema Brasilefio de Defensa de la
Competencia que qued6 modificado con la entrada en vigor de la nueva ley en junio
de 2012.

Presentacion de las delegaciones y cultura de la competencia: implementacion de
programas a nivel regional y de experiencias en los Estados Parte. Capacitacion de

funcionarios y técnicos de las autoridades de competencia.
Estado de situacién y evaluacién de las actividades del Grupo de Trabajo sobre

Comercio y Competencia de América Latina y el Caribe en el marco de cooperacién
multilateral UNCTAD/SELA.
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