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PRESENTACION

La memoria de una organizacion se define como el lugar donde se almacena el
conocimiento organizacional generado en el pasado para utilizarlo de forma racional
en el presente y en el futuro, con la caracteristica de que este dispositivo sea de facil
acceso para por todos los miembros de la organizacion y para todo aquel usuario que

se interese por el tema y desee efectuar una consulta.

En la cuestién que nos ocupa y en el marco conceptual precedente, tenemos el
agrado de presentar este documento que contiene las Memorias Institucionales de la

Comision Nacional de Defensa de la Competencia (CNDC).

Los capitulos abordan las actividades desarrolladas por la CNDC dando
cumplimiento de las prescripciones de la Ley 25156 tanto en materia de operaciones
de concentracion econdmica (fusiones y adquisiciones) como conductas anti-
competitivas, describiéndose algunos casos con los dictimenes mas destacados y el
seguimiento de los compromisos asumidos por las partes. Del mismo modo se
presentan las opiniones consultivas, las diligencias preliminares y las resoluciones
confirmadas, las sanciones ratificadas por la alzada, las medidas cautelares y los

pagos de multa.

En un capitulo se trata la sancién de la Ley 26.522 del 10 de octubre de 2009
que crea el A.F.S.C.A.

Por dltimo, se presenta un capitulo con las Relaciones Institucionales

desarrolladas por la CNDC en el periodo de la referencia.



OPERACIONES DE CONCENTRACION ECONOMICA

En el presente capitulo se presenta el trabajo realizado por la Comision
Nacional de Defensa de la Competencia correspondiente al andlisis ex ante de las

operaciones de concentracién econémica.

La ley de Defensa de la Competencia establece (en el Articulo N° 6) que, a los
efectos de la misma, se entiende por concentracion econémica " la toma de control de
una o varias empresas, a través de la realizacién de los siguientes actos: a) La fusion
entre empresas; b) La transferencia de fondos de comercio; c) La adquisicion de la
propiedad o cualquier derecho sobre acciones o participaciones de capital o titulos de
deuda que den cualquier tipo de derecho a ser convertidos en acciones o
participaciones de capital o tener cualquier influencia en las decisiones de la persona
gue los emita cuando tal adquisicion otorgue al adquirente el control de, o la influencia
sustancial sobre la misma; d) cualquier otro acuerdo o acto que transfiera en forma
factica o juridica a una persona o grupo econdmico los activos de una empresa o le
otorgue influencia determinante en la adopcion de decisiones de administracién

ordinaria o extraordinaria de una empresa.™

La ley de defensa de la competencia ha sido modificada en este aspecto por el
Decreto 396/2001, que deroga asi, el caracter potencial de la restriccion o distorsion
de la competencia en los mercados respecto de la autorizacién de las concentraciones

econdmicas que implicaba el procedimiento legal en cuestion®.

En este sentido, el Decreto prohibe”...las concentraciones econémicas cuyo
objeto o efecto sea o pueda ser restringir o distorsionar la competencia, de modo que
pueda resultar perjuicio para el interés econémico general”. De esta forma serd, en los
casos sometidos a notificacion a la autoridad de aplicacién quien debe decidir, por
resolucion fundada, lo siguiente:1) autorizar la operacion, 2) subordinar la autorizacién

al cumplimiento de condiciones o 3) denegar la autorizacion. *

Asimismo, el mentado Decreto especifica que, “Los actos indicados en el
articulo 62 de esta Ley, cuando la suma del volumen de negocio total del conjunto de
empresas afectadas supere en el pais la suma de DOSCIENTES MILLONES DE

! Articulo 6°, Capitulo Ill, De las ConcentracioneBusiones, Ley 25.156.
introduce una modificacion al articulo 7° de lantada ley, la mencionada ley
2 Cfr. Considerando 4to de la exposicién de motilkelsDEC. 396/2001.

% introduce una modificacion al articulo 7° de lantada ley, la mencionada ley



PESOS ($ 200.000.000), deberan ser notificadas para su examen previamente o en el
plazo de una semana a partir de la fecha de conclusion del acuerdo, de la publicacion
de la oferta de compra o canje, o de la adquisicion de una participacion de control,
ante el Tribunal de Defensa de la Competencia, contdndose el plazo a partir del
momento en que se produzca el primero de los acontecimientos citados, bajo
apercibimiento, en caso de incumplimiento, de lo previsto en el articulo 46 inciso d).
Los actos s6lo producirdn efectos entre las partes o en relacion a terceros una vez
cumplidas las previsiones de los articulos 13 y 14 de la presente ley, segun

corresponda’.4

Asimismo, el Articulo 3 del Decreto establece que: " Las operaciones de
concentracion econémica previstas en el articulo 6° que requieren notificacion de
acuerdo a lo previsto en el articulo 8°, cuando el monto de la operacién y el valor de
los activos situados en la Republica Argentina que se absorban, adquieran, transfieran
0 se controlen no superen, cada uno de ellos, respectivamente, los veinte millones de
pesos ($20.000.000), salvo que en el plazo de doce meses anteriores se hubieran
efectuado operaciones que, en conjunto, superen dicho importe, o el de sesenta
millones de pesos ($60.000.000) en los ultimos treinta y seis meses, siempre que, en

ambos casos, se trate del mismo mercado”.’

De esta manera, en el periodo bajo andlisis esta C.N.D.C. elevd a la
Secretaria de Comerlo Interior, 55 dictamenes referentes a concentraciones

economicas.

PRINCIPALES DICTAMENES DURANTE 2011

Entre las principales concentraciones analizadas se encuentran las siguientes:

N°de Carpeta: S01: 0021392/2010 (Conc. 803)

Empresas notificantes: LATINA DE INFRAESTRUCTURAS, FERROCARRILES E
INVERSIONES S.L. y el Sr. ANGEL JORGE ANTONIO CALCATERRA.

Mercado: obras civiles de gran magnitud

Resultado: se subordind la operacion a la supresion de la Clausula 9° del Contrato de

Compraventa de Acciones. Asimismo se impuso una multa de pesos setecientos dos

4 El articulo 2° del Decreto 396/2001, sustituypriher parrafo del Articulo 8° de la ley n. °: 2561
*Mediante la introduccién del inciso e) al Articdld de la Ley 25.156.



mil ($702.000) a la empresa LATINA DE INFRAESTRUCTURAS, FERROCARRILES
E INVERSIONES S.L. y otra de igual cuantia al Sr. Angel Antonio Calcaterra.
Aconsejado mediante dictamen CNDC N.883 de fecha 1° de junio de 2011, el Sr.
Secretario de Comercio Interior resolvié tener por cumplido el condicionamiento y
aprobar la operacion ( Res. S.C.I. N.°99 del 15/07 /2011).

N°de Carpeta: . S01: 0154217/2010 (Conc. N° 818)

Empresas notificantes : BANCO PATAGONIA S.A. Y BANCO DO BRASIL S.A.
Mercados relevantes : comercializacion de servicios de intermediacion financiera
prestados por la banca comercial.

Resultado : se subordiné la autorizacién de la operacion de concentracion econémica
a la modificacion del Contrato de Compraventa de Accciones celebrado el dia 21 de
abril de 2010, debiendo estipularse que la Clausula 7.7. (obligacion de no competir de
los vendedores), debe tener una duracion temporal maxima de a) CINCO afos a partir
de la fecha de cierre de la operacién; o b) limitarse a la vigencia del acuerdo de
accionistas. En este ultimo supuesto, si el acuerdo tiene una duracién de CINCO afios,
durante ese tiempo se admite la no competencia de los vendedores. En caso de que el
acuerdo dure menos de CINCO afios, por ejmplo DOS o TRES afios, se admite un
plazo de no competencia mas alla de su vigencia, hasta el maximo de CINCO afios.
Ello es, sin perjuicio de los diferentes plazos que para cada uno de los vendedores

pueda pactarse, siempre y cuando no excedan el limite sefialado.

Dicho condicionamiento se tuvo por cumplido mediante Resolucién S.C.I.
N.%56 de fecha 4 de abril de 2011, que toma los a rgumentos del Dictamen CNDC N.°
866 de fecha 17 de marzo de 2011.

N°de Carpeta: S01:0201008/2010 (Conc. 827)

N°y fecha de dictamen : 887/11 del 12 de julio del 2011.

Empresas notificantes : QBE HOLDINGS, PTY LIMITED, QBE LATIN AMERICA
INSURANCE HOLDINGS S.L., CONTINENTAL CASUALTY COMPANY, THE
CONTINENTAL INSURANCE COMPANY, y CNA ASEGURADORA DE RIESGOS
DEL TRABAJO S.A.

Mercados relevantes: seguros de riesgos del trabajo.



Resultado : se subordin6é la autorizacion de la operacion a la modificacion de la
Clausula 10.2 del contrato, estableciendo para ello un plazo maximo de UN afio a
partir de la fecha de la resolucion.

Asimismo, la CNDC aconsej6 al Sr. Secretario de Comercio Interior en el Dictamen N°
887 de fecha 15 de junio de 2011, tener por cumplido el condicionamiento, el que

acogio los argumentos en la Resolucion SCI N.297/11.

N°de Carpeta: S01:0248254/2010 (Conc.839)

N°y fecha de dictamen : 864/11 del 15 de abril del 2011.

Empresas notificantes: NO-TILL COOPERATIEF U.A. Y MIGUEL ANGEL PLA
Mercados relevantes: comercializacion y fabricacion de maquinaria agricola.
Resultado: se subordiné la operacion de concentracion econdmica a la modificacion
de la "oferta de Acuerdo Marco de Compraventa de Acciones y Cuotas Sociales",
celebrada el dia 18 de junio de 2010 de la clausula 10.07 "Convenio de No
Competencia" y de la carta emitida por la firma NO-TILL COOPERATIEF U.A. al Sefior
Miguel Angel Pla en referencia a la "Oferta de Acuerdo Marco de Compraventa de
Acciones y Cuotas Sociales”, las que deberan disponer una duracion temporal maxima
de: a) CINCO afios a partir de la fecha de cierre de la operaciéon; o b) limitarse al
tiempo en que el Sefior Miguel Angel Pla permanezca en el cargo de Gerente General
de las Firmas PLA S.A. y AGRO PLA S.R.L. siempre y cuando la duracion en estos
cargos no supere el plazo de CINCO afios desde la fecha de cierre. En este ultimo
supuesto si la pérticipacion de Miguel Angel Pla como Gerente General tiene una
duracion menor a los CINCO afios se admite la no competencia, siempre y cuando no

supere dicho limite temporal.

OPINIONES CONSULTIVAS

La Opinién Consultiva es un mecanismo de referencia juridica para los agentes
econdmicos que les permite tener una mayor certidumbre acerca de los derechos y
obligaciones que a la luz de la Ley n.:25.156 les asiste en el marco de una

concentracion econdémica.

El procedimiento se inicia mediante el requerimiento ante la C.N.D.C. a

instancia de las partes de una operacion de concentracidbn econdémica. En esas



circunstancias, la Comision Nacional de Defensa de la Competencia debera analizar la
informacion y los antecedentes suministrados a fin de emitir en un plazo de diez dias
una opinion consultiva de carécter no vinculante sobre la obligacién de notificar la

operacion en los términos del art. n.°8 de la Ley n.%25.156.

En ese sentido, el Secretario de Comercio Interior es quien resuelve la opinion
consultiva aconsejada por la C.N.D.C. suspendiéndose durante el tramite del proceso

el plazo para notificar la operacidén en cuestion.

Hasta el 15 de septiembre del corriente afio se iniciaron siete (7) opiniones

consultivas.

Asimismo en el mismo plazo se dictamind sobre doce (12) casos, en nueve (9)
de ellos se llegbé a la conclusion que las mismas se encuentran sujetas a control

conforme lo previsto por el articulo 8° de la ley 25.156.

DILIGENCIAS PRELIMINARES

La diligencia preliminar es un procedimiento utilizado por la Comisién Nacional
de Defensa de la Competencia con el fin de establecer si una operacion econémica
debié ser notificada o no ante este organismo, en los términos del articulo N.:8 de la
Ley N°25.156.

A tal fin, la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia recurre a todos
los medios de informacién que tiene a su alcance, monitoreando constantemente las
publicaciones realizadas en periddicos e internet en busca de operaciones econémicas
llevadas a cabo tanto en la Argentina como en el extranjero, que “prima facie” hubiese

correspondido que fueran notificadas y no lo fueron.

La C.N.D.C. de conformidad con las conclusiones arribadas en la investigacion

desarrollada en el marco de una Diligencia Preliminar puede:

a) considerar que no habia obligacion de las partes en la operacién econémica
analizada de notificarla en los términos del articulo N.:8 de la Ley N.:25.156, y en

consecuencia disponer el archivo de las actuaciones o;



b) intimar a las partes a que notifiquen la operacion econémica investigada. En
este Ultimo caso, la C.N.D.C. puede aplicarle a las partes de la operacién econémica
bajo analisis, multas de hasta un millébn de pesos ($1.000.000) diarios por no haber
cumplido con la notificacion dispuesta en el articulo N.:8 de la Ley N.:25.156 de

conformidad con el articulo 46, inc. d) de la Ley n.:25.156.

CONDUCTAS ANTICOMPETITIVAS

En el presente capitulo se presentan los resultados de la actividad desarrollada
por la Comisiébn Nacional de Defensa de la Competencia (C.N.D.C.), durante el afio
2012, en lo que respecta a la evaluacion de denuncias e investigaciones de oficio por

presuntas violaciones de la ley de Defensa de la Competencia.-

La ley 25.156, prohibe y sanciona "...los actos o conductas, de cualquier forma
manifestados, relacionados con la produccién e intercambio de bienes o servicios, que
tengan por objeto o efecto limitar, restringir, falsear o distorsionar la competencia o el
acceso al mercado o que constituyan abuso de una posicion dominante en un
mercado, de modo que pueda resultar perjuicio para el interés econémico general.
Queda comprendida en este articulo, en tanto se den los supuestos del parrafo
anterior, la obtencion de ventajas competitivas significativas mediante la infraccion

declarada por acto administrativo o sentencia firme, de otras normas.®

En relacion a las conductas evaluadas y como consecuencia del procedimiento
establecido en la ley 25.156, la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
concluye su procedimiento aconsejando al Secretario de Comercio Interior el

temperamento a seguir.

Las alternativas que permite la ley son: 1) desestimar la denuncia por no
encuadrar los hechos en el art. 1°de la mencionada Ley; 2) aceptar las explicaciones
del denunciado; 3) aceptar el compromiso ofrecido por las partes o 4) imponer una

sancion ordenando el cese de la conducta y/o aplicando una multa.

6 Art. n. °:1.



Se han resuelto treinta y siete (37) casos referidos a posibles violaciones a la

Ley de Defensa de la Competencia N°25.156.

PRINCIPALES DICTAMENES DURANTE 2011

En este marco, como ya se indicara, merecen referirse especificamente por su

importancia, las siguientes actuaciones.

N°de Carpeta : SO1 064-004219/98 (C 463)

N°y fecha de dictamen : CNDC 699 del 14/12/10.

Resolucién del Secretario de Comercio Interior: N°19 del 10/02/2011.
Denunciantes : Sra. Maria de las Mercedes Sabella de Prina y Sr. Eduardo Luis Prina.
Denunciadas: Cablevision S.A., Multicanal S.A. y Mandeville Argentina S.A.

Conducta investigada : Acuerdo de reparto geogréafico de mercado en el mercado de
televisiéon por cable en la Ciudad de Parana, Provincia de Entre Rios.

Resultado : Sancion.

El dia 7 de octubre de 1997 la firma prestadora de servicio de television por
cable VIDEO CABLE COMUNICACION (VCC) fue adquirida a nivel nacional en un
50% por CABLEVISION y en un 50% por MULTICANAL; mientras que en idénticas
proporciones fue adquirido el Grupo UIH el 20 de octubre de 1997 por las mismas

sociedades.

Con anterioridad a la realizacion de estas operaciones, se desempefiaban en la
prestacién de este servicio en la Ciudad de Parana las empresas CABLEVIDEO que
pertenecia al Grupo UIH; y VIDEO CABLE 6 que pertenecia a VIDEO CABLE
COMUNICACION (VCC). En este marco, y segun los testimonios recabados en la
investigacion, existia una competencia directa entre las empresas de uno y otro grupo
en la medida que habia superposicion de redes en ciertas zonas de la Ciudad, de
forma tal que los abonados o potenciales abonados podian optar con que empresa

contratar el servicio o, eventualmente, cambiar de prestador.

Con posterioridad a la adquisicién de estas firmas por parte de CABLEVISION

y MULTICANAL, se desarroll6 un proceso de escision-fusion societaria que a partir del
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1° de julio de 1998 incluy6 la separacion de los activos existentes en la Ciudad de
Parand mediante una divisibn geografica de las respectivas &reas de cobertura,
elimindndose la superposicion de redes preexistente. Desde el punto de vista técnico,
la separacion de los tendidos de cable coaxial quedd concretada hacia fines de dicho

ano.

La CNDC investigd estos hechos como un posible reparto de mercado e imputé
a las firmas denunciadas por la conducta de acuerdo para dividirse el mercado de
television por cable en la Ciudad de Parana a partir de la reorganizacién societaria
producida en el mes de octubre de 1997 disponiendo condiciones limitantes a los
abonados o potenciales abonados del servicio de television por cable en dicha ciudad,
impidiéndoles a los consumidores cambiar o elegir libremente a las empresas
proveedoras de ese servicio, ello compatible con una posible restriccion y distorsion
de la competencia en perjuicio del interés econdmico general, conforme a os

prescripto por el articulo 1°de la Ley N°22.262.

Los principales argumentos de descargo utilizados por las firmas imputadas, es
decir, Cablevision y Multicanal’, giraron en torno a que el proceso de separacion de
activos era la alternativa econdmicamente mas eficiente para continuar prestando el
servicio de television por cable en la Ciudad de Parana, que dichas firmas carecian de
incentivos para llevar adelante un reparto de mercado anticompetitivo en vista de que
existian otros competidores en la prestacién del servicio de televisibn paga como

DirecTV (television satelital) y Gigacable (operador de television por cable).

Asimismo las imputadas indicaron que el mercado era el de television paga y
no el de television por cable, que no era econdmicamente viable realizar tendidos
superpuestos de redes, mas aun con el agravante de la crisis econémica que
sobrevino con posterioridad al procesos de escisidn fusidn de activos. Por otro lado las
explicaciones de las imputadas pusieron de resalto que no se verificaron incrementos
en el precio de los abonos durante todo ese primer periodo posterior a los hechos

denunciados.

" Mandeville no fue imputada en vista de que la no era empresa prestadora del servicio de
television por cable, segun surgi6 de las actuaciones.
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Otra linea argumental de los descargos giré en torno a la presentacion de
modelos de localizacion espacial de empresas prestadoras de servicios de television
por cable. En base a ello el informe concluy6 que dadas las condiciones de demanda y
de costos la diferenciacion espacial que llevo a tender redes no superpuestas era el

resultado competitivo esperable.

A la hora de evaluar los argumentos y la evidencia aportada por las firmas
investigadas como prueba de descargo se ponderaron las siguientes circunstancias.
Por un lado se ratific6 que el mercado relevante donde correspondia evaluar la
conducta era el de televisién por cable y no el de television paga (donde se incluye
también la television satelital) ya que al momento de los hechos denunciados las
diferencias de precios entre ambos servicios era lo suficientemente amplia como para

no incluirlos en un mismo mercado®.

Con relacibn a la existencia de otro prestador de television por cable
independiente en la Ciudad de Parana, como lo era Gigacable, la CNDC pudo
establecer que su ingreso no se produjo con anterioridad a los hechos denunciados

sino algunos afos después, en junio de 2001.

Esta circunstancia de hecho constituyé una prueba relevante que desacreditd
parte de las explicaciones ofrecidas por las imputadas, principalmente las referidas a
gue era antieconOmico realizar nuevas inversiones en tendidos de redes que se
superpusieran con las del otro competidor, maxime cuando el ingreso de Gigacable se
produjo virtualmente en el peor momento de la crisis econémica aducida como
limitante severo para poder llevar a cabo tales inversiones. Asimismo el ingreso de
esta firma fue significativo porque pudo expandir su base de abonados compitiendo
directamente con los operadores investigados que eran de mucho mayor tamafio y

mantenerse en el mercado como un oferente estable.

Respecto a la ausencia de incrementos de precios los datos periciales

obtenidos de la investigacion permitieron establecer que si bien se mantuvieron los

8 Este criterio fue el adoptado en distintos expedide la CNDC hasta el afio 2007 en que los cambio
en las condiciones de oferta entre uno y otro siervbasicamente el acercamiento en sus precios asi
como la similitud en sus grillas de programaciéerntié incluirlos en un Gnico mercado de televisié

paga.
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precios para los ex abonados de una de las empresas preexistentes a la conducta
imputada (VCC) en el caso de los nuevos abonados a la misma si se verificaron
incrementos siendo que, por otra parte, esta firma era la que cobraba un abono més
barato que Cablevideo (el otro prestador preexistente a Cablevision y Multicanal con el

cual tenia parte de sus tendidos superpuestos).

En relacion a una posible explicacion de no superponer redes como
consecuencia de una diferenciacién espacial no anticompetitiva, la CNDC considero
que el argumento no era valido porque lo que se estaba evaluando no era el ingreso
simultaneo de dos nuevos competidores a un mercado donde las condiciones de
costos y demanda justificaban tal diferenciacién sino a un mercado donde la situacion
de partida era la existencia de redes superpuestas y la consecuencia de los referidos

ingresos fue la eliminacion de la competencia directa preexistente.

Por otro lado las decisiones en materia de tendidos de los entrantes no fueron
tomadas en forma independiente como lo sugerian los modelos postulados sino

producto de un acuerdo instrumentado por escrito cuya existencia se acredito.

En sintesis la CNDC estableci6 que una practica anticompetitiva como la
investigada y probada elimind, como minimo, las opciones disponibles para los
consumidores que les hubiera permitido a éstos elegir a aquel prestador de television
por cable que les ofreciera mejor servicio en términos de precios, calidad, variedad,
servicios adicionales etc., tanto a los abonados preexistentes a los hechos
denunciados, como a los que contrataron el servicio con posterioridad y que en el
caso particular de VCC debieron pagar un abono superior al que pagaban aquellos

suscriptores que habian contratado el servicio en condiciones de competencia.

Como consecuencia del analisis realizado la CNDC concluyé que tanto
Multicanal S.A. como Cablevision S.A. habian violado la Ley N° 22.262 al haber
concertado un reparto de mercado en la Ciudad de Parana en relacion al servicio de
televisién por cable, disponiendo condiciones limitantes a los abonados o potenciales
abonados al servicio de television domiciliaria por cable en la Ciudad de Parand, e
impidiéndoles a éstos cambiar o elegir libremente a las empresas proveedoras de

dicho servicio con las cuales contratar.
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En funcién de ello se recomendé al Sefior Secretario de Comercio Interior
imponer a Multicanal y Cablevision una multa solidaria de $ 2.500.000 a cada una,
recomendacion que fuera receptada. Es importante destacar que la conducta
sancionada resulta ser una de las mas perniciosas desde la Optica de la defensa de la
competencia, como asi también que la alzada ha confirmado en un todo la resolucién

apelada.

N°de Carpeta: S01 064-006211/2001 (C 652)

N°y fecha de Dictamen: Dictamen N°702, del 01/02/2011

N°y fecha de Resolucion: Resolucion N° 17/2011 de la Secretaria de Comercio
Interior, de fecha 07/02/2011.

Denunciantes: ALMIRANTE GUILLERMO BROWN S.R.L. (en adelante “ALTE.
BROWN?"), ATAHUALPA S.R.L. (en adelante “ATAHUALPA"), y NUEVA CHEVALLIER
S.A. (en adelante “NUEVA CHEVALLIER").

Denunciados: TERMINAL SALTA S.A. (en adelante “LA TERMINAL") y LA VELOZ
DEL NORTE S.A. (en adelante “LA VELOZ").

Resultado: Sancion. (A) Imponer a las empresas TERMINAL SALTA S.A. y LA
VELOZ DEL NORTE S.A., una sancién de multa solidaria de $ 1.800.000 (PESOS UN
MILLON OCHOCIENTOS MIL) a la empresa LA VELOZ DEL NORTE S.A.; y $200.000
(PESOS DOSCIENTOS MIL) a TERMINAL SALTA S.A.

Mercados relevantes del producto y geografico: Mercado aguas arriba de la
cadena: conformado por los servicios e instalaciones que presta LA TERMINAL a las
empresas de transporte publico de pasajeros en el &mbito de la Estacion Terminal de
Omnibus de la ciudad de Salta; y Mercado aguas abajo: como el mercado de la
prestacion de servicio publico de transporte automotor de pasajeros de larga distancia,
de cardcter inter jurisdiccional que tenga como punto de origen, intermedio/parada o
destino, la Estacion Terminal de Omnibus de la ciudad de Salta y acceda a los

servicios e instalaciones que presta la misma.

Conducta sancionada: Abuso de posicion de dominio, consistente en obstaculizar y
dificultar a las empresas denunciantes su permanencia en el mercado, ofreciéndoles
condiciones abusivas y discriminatorias para el acceso a los servicios e infraestructura,
sin razones objetivamente fundadas en los usos y costumbres comerciales; con el

agravante ademas de rehusarse a proveer un servicio monopdlico, necesario para el
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desarrollo de un servicio publico, todo ello en clara violacion a la Ley 25.156, Art. 1°y
2°,inc. ), k), I) y II).

MEDIDAS CAUTELARES

El dia 10 de junio de 2011 el Sr. Secretario de Comercio Interior, aconsejado
por la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia dicto la Resolucion S.C.I.
N.287/11 en el marco de los autos "EDITORIAL SARMIENTO S.A. S/ SOLICITID DE
INTERVENCION DE LA CNDC" la medida cautelar que ordena a la SOCIEDAD DE
DISTRIBUIDORES DE DIARIOS, REVISTAS Y AFINES "...que realice todos los actos
necesarios para que se efectué la entrega y devolucién de los productos ofrecidos por
la firma EDITORIAL SARMIENTO S.A. en condiciones normales de mercado(...) y
para el caso particular de la publicacion llamada "Democracia”, la SOCIEDAD DE
DISTRIBUIDORES DE DIARIOS, REVISTAS Y AFINES debera tener en cuenta que la
devolucion de la misma tendrd que llevarse a cabo a la semana posterior de su
entrega a los puestos de venta al publico o puestos de venta y/o reparto." Dicha

resolucién no fue recurrida.

Con fecha 18 de agosto de 2011, fue emitida una resolucion de la Secretaria de
Comercio Interior en los autos "FOX SPORTS LATIN AMERICA S.A. S/ INFRACCION
LEY N.225.156", la cual, aconsejada mediante Dictamen N.2721/11 de la Comisién
Nacional de Defensa de la Competencia, ordend a la firma FOX SPORTS LATIN
AMERICA S.A. "..se abstenga de imponer como condicion necesaria para la
contratacion de la sefial "FOX SPORT HD", la contratacion de la sefal deportiva "FOX
SPORTS +" al servicio basico, permitiendo a la firma TELECENTRO optar por
incorporar esta ultima sefal a su grilla 0 no." En la misma, se dispuso " ...por el
termino de 90 dias que FOX SPORTS LATIN AMERICA S.A. mantenga la provision
del servicio y los contenidos bajo las mismas condiciones establecidas en la relacion
contractual preexistente a la propuesta de nuevas condiciones comerciales, mientras
logran las partes efectuar una negociacion con relacion a las sefiales objeto de la

presente denuncia.”
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RELACIONES INSTITUCIONALES DE LA COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE
LA COMPETENCIA ANO 2011.

Entendemos por RELACIONES INSTITUCIONALES al conjunto de actividades
gue realiza la Comision Nacional de Defensa de la Competencia, en el ambito de la
Nacion Argentina, destinadas a afianzar su interaccion con los diversos actores
publicos y organizaciones de la sociedad civil, promoviendo relaciones activas y
participativas con el fin de fortalecer su misiébn de proteger la efectiva competencia

en los mercados.

En este capitulo se incluyen todas las actividades de la C.N.D.C. tanto a nivel
local como internacional en el campo de la cooperacidn e integracibn econoémica

regional, multilateral y bilateral en materia de Derecho y Politica de Competencia.

Debe acentuarse, a modo de introduccion, que en los Ultimos afios la Comisién
se ha comprometido en la profundizacion y extension de todo tipo de actividades de
cooperacion, para mejorar el “enforcement” y, en general, en el tratamiento de las
practicas anticompetitivas que, de forma creciente, se llevan a cabo en todo el mundo,
resultando lesivas para las posibilidades de comercio y desarrollo econémico de los

paises en desarrollo.

Por RELACIONES INTERNACIONALES entendemos (o0 se entienden) todas
las actividades que hacen al ambito de la cooperacion y a la integracién econémica

regional.

La COOPERACION se concibe como un proceso de coordinacion de acciones
entre distintos actores que, mediante mecanismos de asociacién, colaboracion y

apoyo mutuo apunten a obtener metas comunes en materia de competencia.
La Cooperacion puede se de dos tipos: bilateral o multilateral.
COOPERACION BILATERAL: se refiere a la negociacién de acuerdos
bilaterales con agencias de competencia de diversos paises del mundo que se

avengan a ello ya sea como pais receptor u oferente de la misma.

COOPERACION MULTILATERAL: se refiere a las actividades que se

desarrollan en organismos multilaterales (Organizacion Europea de Cooperacion y
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Desarrollo, UNCTAD) que despliegan la materia de competencia en diversos dmbitos
de sus oOrganos o en redes institucionales a través de foros, tales como el Foro
Latinoamericano de Competencia- OCDE / BID), grupos de trabajo - UNCTAD /
Sistema Econdmico Latinoamericano-, en el marco de las conferencias de las
Naciones Unidas en materia de competencia, las reuniones de expertos UNCTAD y de

las sesiones de Internacional Competition Network.

La Integracion Econdémica Regional alude a la participacién en los acuerdos
multilaterales de integracién regional que contengan en su articulado prescripciones o
clausulas de competencia. Destacamos: MERCOSUR y el Acuerdo Bi Regional
MERCOSUR / UNION EUROPEA, vigente el primero y en negociacion el segundo.

Durante el afio 2011, ademas del compromiso en la region hubo un
fortalecimiento de las negociaciones internacionales al haberse retomado -a mediados
del afio 2010- las negociaciones con la Union Europea (UE) para un posible acuerdo
Birregional entre el MERCOSUR y la UE.

a) Integracion Econdmica Internacional.

a) i. A nivel Regional: Defensa de la Competenc ia en el MERCOSUR.

La CNDC ejerce la Coordinacién Nacional del Comité Técnico N° 5 (CT 5):
Defensa de la Competencia del MERCOSUR, instancia dependiente de la Comision de
Comercio del MERCOSUR (CCM) e integrada por funcionarios y técnicos de los
Organismos de Competencia de los Estados Parte, cuya funcién es disefiar los
instrumentos normativos necesarios para la implementacion del régimen de defensa

de la competencia para el MERCOSUR.

Cabe destacar que durante el primer semestre del afio en curso se realizdé una
serie de actividades para internalizar el Acuerdo de Defensa de la Competencia del
MERCOSUR - Decisibn CMC N° 43 / 2010 que fuera aprobado el 16 de Diciembre de
2010 en el XL Consejo del Mercado Comun celebrado en Foz de Iguazul, norma que
deroga las Decisiones 18/96 y 02/97, es decir, el Protocolo de Defensa de la
Competencia conocido como protocolo de Fortaleza, asi como su Reglamento,

respectivamente.

El trdmite de aprobacion del Acuerdo implicé una serie de gestiones y

consultas internas de las que resulté que tanto el servicio juridico de la Cancilleria
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como el del Ministerio de Economia entendieron que el Acuerdo no modifica ninguna
competencia e incluso repite los compromisos de cooperacion existentes con los
socios del MERCOSUR, por lo que, al no modificar ninguna norma vigente no

demanda ninguna nueva para ser internalizado y simplemente se aprueba.

De lo antedicho se infiere que se podria proceder a la notificacién a Paraguay,
que es el depositario del Acuerdo, quedando el mismo internalizado y la norma
entraria en vigencia cuando los demas socios originarios del MERCOSUR hagan lo

propio.

En el marco de la Presidencia Pro Tempore Paraguay (PPT P), se llevé a cabo
en Asuncion, durante los dias 23 y 24 de Febrero de 2011, la reunion ordinaria del
Comité Técnico N° 5 segln se estipula en el Cronograma de la Comisién de Comercio

del MERCOSUR para los distintos Comités que dependen de la misma.

De la LV2 Reunion del CT 5 “Defensa de la Competencia”, participaron
delegados de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. La Agenda de la misma incluy6

los siguientes temas:

1. Acuerdo de Defensa de la Competencia del MERCOSUR. Mecanismos de
Internalizacion.
Evaluacién del Programa de Trabajo del 2010.
Formulacion de una propuesta de Programa de Trabajo del 2011 para ser
elevada a la CCM.

4. Acuerdo Biregional MERCOSUR- Unidn Europea: reunion intra-MERCOSUR.

Con respecto al primer punto, los Estados Parte informaron que estaban

arbitrando los medios para iniciar los trdmites internos para su entrada en vigor.

En relacion al segundo y a tercer punto, las delegaciones se abocaron a
evaluar el grado de cumplimiento del Programa de Trabajo 2010 y a elaborar la
propuesta del programa de Trabajo 2011, que seria elevada a la CXVIIl Reunion
Ordinaria de la CCM.

Respecto al ultimo punto, las delegaciones revisaron la totalidad del texto del

Capitulo de Competencia del Acuerdo Biregional con vistas a fijar la posicion regional

para la XX2 Reunion del Comité de Negociaciones Biregionales MERCOSUR — UE.
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a) ii. A nivel Multilateral: Cooperacién con difere  ntes organismos.

1. Politicas de competenciaenla O.C. D. E

1.1. Se particip6 en los Foros anuales que se celebran en la sede de la
Organizacion (Paris) y re-negociacion del status de Observador en el Comité
de Competencia de la OCDE.

1.2. Se participé del Foro Latinoamericano de Competencia (septiembre de
2011) organizado por la OCDE y el BID, llevado a cabo en Colombia, con la
presentacion de tres documentos de trabajo sobre: Asuntos de Competencia en
el Sector del Transporte Aéreo; Asuntos de Competencia en Asociaciones

Comerciales; y Triple/Cuadruple Play en el Sector de las Telecomunicaciones.

Escuela Iberoamericana de Competencia

Este evento se llevo a cabo en Madrid contando con la presencia de delegados
de todos los paises miembros del Foro Iberoamericano, incluyendo representantes de
la CNDC, siendo éste un ambicioso proyecto de formacién de recursos humanos que
surgi6 en oportunidad de la reunién celebrada el 25 de febrero de 2002 en el marco de
la Presidencia de Espafia de la UE en la que se cre6 el Foro Iberoamericano integrada
pos las instituciones de Defensa de la Competencia de los paises miembros. En la

edicion de 2011, realizada en abril, participaron tres delegados de la CNDC.

a. iii) A nivel Bilateral: Cooperacién con Brasil

Acuerdo de Cooperacion con Brasil

Desde diciembre de 2010 se encuentra vigente el ACUERDO DE
COOPERACION ENTRE LA REPUBLICA ARGENTINA Y LA REPUBLICA
FEDERATIVA DE BRASIL RELATIVO A LA APLICACION DE SUS LEYES DE
COMPETENCIA, suscripto en Buenos Aires el 16 de Octubre de 2003. Con fecha 15
de junio de 2011, mediante Nota DRITA N 201/11, se ha registrado el mencionado

Acuerdo ante la Organizacion de Naciones Unidas (ONU).
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El 16 de junio de 2011 ha sido la primera oportunidad en que la CNDC ha
hecho uso de las herramientas dispuestas en el Acuerdo, al solicitarle a las
autoridades brasilefias informaciéon sobre una concentracion actualmente en tramite,
recepciondndose los dias 10 y 12 de agosto de 2011 la pertinente respuesta por parte
de la Secretaria de Acompafamiento Econdémico del Ministerio de Hacienda (SEAE)

de Brasil y de su Consejo Administrativo de Defensa Econdmica (CADE).

Pasantias en Brasilia

En el marco del Programa de Intercambio de los Organos del Sistema
Brasilefio de Defensa de la Competencia (SBDC), que se desarrollé entre los dias 06 y
31 de julio de 2011 en la ciudad de Brasilia, fue invitada una funcionaria (como
pasante) de esta CNDC.

El objetivo perseguido fue que los participantes de los paises latinoamericanos
invitados conocieran la labor cotidiana de la institucion del SBDC en la cual estuvieren
ubicados y participasen de una serie de actividades, como conferencias, pesquisas
econOmicas Yy juridicas, estudios y andlisis de casos concretos, de entre otras,
permitiéndoles un conocimiento profundizado de la estructura del SBDC y su
funcionamiento, ademés de las reglas y principios que rigen el Derecho de la

Competencia brasilefio.

b) Participacidon en eventos internacionales de Compete  ncia.

e Entre los dias 12 al 18 de septiembre, Foro Latinoamericano de Competencia y
del Foro Iberoamericano, el cual tuvo lugar en Colombia.

e Entre los dias 3 al 5 de julio, 1°Reunién del Gru po de Trabajo sobre Comercio
y Competencia de América Latina y el Caribe, llevada a cabo en Colombia.

* Entre los dias 24 de junio al 6 de julio, “Nuevos retos de la politica de
competencia”, el cual fue realizado en la ciudad de San Sebastian, Espafia.
 Entre los dias 17 y 20 de mayo, Conferencia Anual de la International

Competition Network (ICN), la cual fue realizada en Amsterdam.
» El dia 30 de abril se participé e la “59 Reunién Anual de Primavera”, organizada

por la American Bar Association at Antitrust Law, en Wahington, E.E.U.U.
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Entre los dias 13 al 15 de abril, se particip6 de la “15 Internationale
Kartellconferenz”, llevada a cabo en la ciudad de Berlin, Alemania.

Entre los dias 17 al 18 de febrero, se asisti6 a las Sesiones del Comité de
Competencia y al Foro Global sobre Competencia de la OCDE, la cual se llevé
a cabo en la ciudad de Paris, Francia.

Sesiones del Comité de Competencia y Foro global sobre Competencia de la
OCDE- Paris, Francia, 17 al 18 de febrero.

El dia 17 se llevo a cabo la Sesion |, en la cual se debatié acerca del control de
las fusiones transfronterizas; desafios para las economias emergentes y en
desarrollo. En la Sesion Il la OECD present6 un informe acerca de la politica y
derecho de la competencia en Egipto.

El dia 18, en la sesion lll, se discutié acerca de la crisis de carteles.

Reuniones Intra-mercosur de negociacion del capitulo de Competencia en el
acuerdo biregional MERCOSUR- Union Europea- Asuncion, Paraguay, 23 de
febrero.

“59 th Antitrust Law Spring Meeting”- Washington, EE.UU, 29 de marzo.

La reunion de Primavera es la mayor reunion de los abogados de competencia
y proteccién de los consumidores y los economistas en el mundo .Relne a
todos los segmentos de la competencia y de la comunidad de proteccion al
consumidor, en todo el mundo, abogados privados, académicos, jueces,
economistas y hombres de negocios.

“15 Internationale Kartellconference”- Berlin (Alemania), 13 al 15 de abril.
Participé de esta reunidn, el Vicepresidente Il de esta Comisidon Nacional,
Diego Povolo. El tema central desarrollado fue “A spotlight on Cartel
Prosecution".

“Annual Conference of the Internacional Competition Network (ICN)"-Ciudad de
la Haya, Provincia de Holanda Meridional Paises Bajos, 17 al 20 de mayo.

Los objetivos de la Annual Conference of the Internacional Competition
Network (ICN) fueron: la mejora de la aplicacion de la ley de Defensa de la
Competencia global. Para lograr esto el ICN permitié a los miembros compartir
sus experiencias y encontrar una base para el enfoque comun de las
cuestiones de competencia de todo tipo.

Cursos de Verano: “Nuevos retos de la Politica de la Competencia: “Gestidn
sanitaria”, “Convenios colectivos” y “Dimension Internacional’- San Sebastian
(Reino de Espafa), 27 al 29 de junio, celebrado en la ciudad de San

Sebastian-Donostia, en el Palacio de Miramatr.
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Participaron altos funcionarios de la CNDC en este curso organizado por el
Tribunal Vasco de Defensa de la Competencia que dirige la Escuela Vasca de
Derecho y Economia de la Competencia, dentro del marco de los Cursos de
Verano de la Universidad del Pais Vasco-Euskal Erico Unibertsitatea UPV-
EHU.
El curso se desarrollé en tres jornadas durante los dias 27, 28 y 29 de junio de
2011, en las que se propusieron los siguientes temas para cada una de ellas:

- Las limitaciones del derecho Laboral frente al Derecho de la

Competencia: una linea delicada y dificil de trazar.

- La competencia en los sistemas de salud.

- La cooperacion internacional en el desarrollo y en la aplicacion de la

politica de la competencia.

« OCDE / BID - LAFC- Foro Latinoamericano de Competencia y Foro

Iberoamericano- Colombia, 13 al 15 de septiembre.
Particip6é una delegacién de la CNDC. En el primer evento se contribuy6 con la
elaboracion de tres documentos de trabajo: dos de ellos sobre Sector de
Telecomunicaciones y de Asociaciones Comerciales y Defensa de la
Competencia. El tercero sobre aspectos competitivos en el mercado aéreo.
Asimismo, se firmé el “Acuerdo Fundacional del Centro Regional de
Competencia para América Latina”.

* Entre los dias 20, 21 y 22 de septiembre altos funcionarios de la CNDC,
participaron de la 2° Conferencia Internacional de Competencia de BRICS, la
cual tuvo lugar en la ciudad de Beijing, Republica Popular de China.

El tema de la conferencia fue “La competencia en la aplicacion de la
globalizacién econémica”.
Los temas de discusidn fueron los siguientes:
o0 Laaplicacién practica y la experiencia en la globalizacion econdmica.
o0 Experiencia de control del cartel y la criminalizacién dentro del contexto
de la globalizacion econdmica.
0 Grandes fusiones trasnacionales- mejores normas y practicas de
aplicacion.
o Obstéculos al comercio y la aplicaciéon antimonopolio.
o0 La coordinacion entre la politica de competencia y politica industrial.
o0 Aplicacién y promocion de la competencia.

» Tercer Encuentro Anual de Lideres del Derecho Europeo- Bruselas (Reino de

Bélgica), 15y 16 de noviembre.

Los temas tratados en el encuentro fueron los siguientes:
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0 Actualizacion y vision general en la Normativa de Competencia en la
Unién Europea.

Ultimos avances en la lucha contra los cérteles.

Control de las fusiones.

La competencia en los mercados financieros.

O O O o

La competencia en mercados de alta tecnologia

c) Seminarios Nacionales

« El miércoles 4 de mayo, en el marco del “PRIMER SEMINARIO CRITICO DE
DOCTRINA, JURISPRUDENCIA Y ESTRATEGIAS EN CONTRATOS,
CONSUMIDORES Y DERECHO DE LA COMPETENCIA", organizado por el
Departamento de Derecho Econdmico y Empresarial, de la Facultad de Derecho de la
UBA, un alto funcionarios de la Autoridad de Competencia expuso el “PROYECTO DE
CLEMENCIA PARA EL REGIMEN ARGENTINO.”

. El dia martes 17 de mayo en el Sal6n Federal de la Secretaria de Comercio
Interior, se reunieron el altos funcionarios la Comision Nacional, con representantes
del Ministerio de Comercio de China con motivo de entablar relaciones preliminares a
nivel bilateral entre las Autoridades de Defensa de la Competencia de ambos paises,

con vistas a instrumentar mecanismos de cooperacion.

. El 22 de junio, en la sede de la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional de La Matanza, tuvo lugar una conferencia sobre “La practica del Derecho de
Defensa de la Competencia”, que fuera dictada por un alto funcionario de la Autoridad
de Competencia y que contd con la asistencia de alumnos de las carreras de

Economia y de Derecho.

. El dia martes 19 de julio funcionarios y profesionales de esta Comision
Nacional, celebraron en la Direccion de Defensa al Consumidor de la provincia de San
Juan, una jornada de capacitaciébn sobre Defensa de la Competencia, en la que
participaron autoridades de la Camara de Empresarios, y de Defensa al Consumidor
de la Provincia. Asimismo compartieron esta jornada informativa algunos
representantes de Cooperativas de Trabajo y Autoridades de la Universidad Catolica

de Cuyo.
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. El dia 12 de agosto, tuvo lugar en el Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas, un desayuno de trabajo donde se realizd el primer abordaje al tema “Ley de
Medios y Defensa de la Competencia; Enfoque e Impacto Federal”. El programa conto
con las exposiciones del Presidente y del Vicepresidente 1° de la CNDC y el cierre a
cargo de un miembro del Directorio de Autoridad Federal de Servicios de
Comunicacion Audiovisual.

El trabajo de dicha jornada se focaliz6 en la politica de la competencia a la luz de la

nueva normativa en materia de comunicacion audiovisual.

. El dia 6 de septiembre de 2011, se celebré en la Universidad de Belgrano
una nueva jornada del ciclo de charlas informativas que brinda la CNDC. En esta
oportunidad un funcionario de la Comisién expuso sobre el tema "Practica de Defensa
de la Competencia en Argentina”. Participaron de la misma autoridades académicas y

alumnos de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.

. El dia 15 de septiembre, tuvo lugar en la Universidad Nacional de Lomas de
Zamora, , la charla “ Préctica de Defensa de la Competencia en la Argentina”, de la

que participaron autoridades y alumnos de la Facultad de Derecho

. Jornada: ‘“Estrategias y politicas de Competencia ante la Crisis
Internacional’- Palacio de Hacienda — Micro cine, 21 de septiembre.
Esta jornada contd con la participacion de la Autoridad de Competencia en la
presentacion protocolar del Jefe de Seccion de Politicas de Competencia y Proteccion
del Consumidor de la UNCTAD, quien expuso sobre algunos aspectos de la crisis
financiera internacional y su opinién acerca de la situacion en la que se inserta la
economia argentina. A modo de cierre el Jefe de Economistas de la CNDC diserto
sobre la crisis internacional, politica econémica y politica de Competencia en
Argentina.
e 5° Coloquio Foro Competencia- Pilar, provincia de Buenos Aires, 14 de
octubre.
Este evento contd con la presencia institucional de la CNDC representada por
miembros de la Autoridad de Competencia, que expusieron sobre aspectos de
la tematica intercambio de informacion entre competidores y politicas de

descuentos.
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. En el evento que contd con la participacion de expertos latinoamericanos y
europeos hubo otros paneles en los que se desarrollaron exposiciones sobre fusiones

verticales, propiedad intelectual y defensa de la competencia.
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