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SOLICITAMOS SE RECIBA DECLARACION INDAGATORIA

Seinor Juez:

LAURA ALONSO, Secretaria de Etica Publica, Transparencia y Lucha
contra la Corrupcién, a cargo de la Oficina Anticorrupcién del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Naciéon (Decreto 252/2015, B.O.
29/12/15), junto con el Dr. Ignacio Irigaray, Subsecretario de
Investigaciones Anticorrupcién y los representantes de la querella, el Dr.
Omar J. Sosa, Coordinador de Investigaciones y el Dr. Sergio Aleo,
Investigador, con domicilio legal en la calle Tucuman N° 394 de esta ciudad,

nos presentamos en la causa Nro. 6666/16, Secretaria Nro. 20, y decimos:

I. OBJETO

Entendemos que los elementos de pruebas recolectados por V.S. en la
presente causa han acreditado la existencia de los hechos ilicitos
denunciados oportunamente por esta querella y por ello venimos a solicitar
se reciba declaracion indagatoria a las personas que aparecen como

responsables de esas maniobras.

II. HECHOS

a) Introducciédn:




Se denuncié en esta causa una serie de maniobras que habrian
favorecido indebidamente a la empresa COMMERCIAL CARPETS S.A.
mediante la entrega de un subsidio de $56.000.000 por parte de la Jefatura
de Gabinete de Ministros (JGM) para la construccién de una cancha de
hockey de césped sintético en cada una de las provincias del pais (veintitrés
canchas).

Especificamente, se senalé en primer lugar, el otorgamiento arbitrario
de ese subsidio a la Confederaciéon Argentina de Hockey sobre Césped y Pista
(CAHSCyP), debido a que estuvo fundado en antecedentes insuficientes
(escrito de una carilla) e incompletos, mediante un procedimiento que
tramito en dos dias (25 y 26 de febrero del afio 2015), en el que no se efectud
ningun tipo de analisis sobre la razonabilidad del pedido o informe técnico
del presupuesto aportado.

Ademas, ese procedimiento culminé con la entrega de un monto
superior al solicitado sin que exista ninguna explicacion al respecto.

También se destaco la inversion irrazonable de esos fondos publicos,
dado que durante la ejecuciéon del subsidio se transgredi6 la resolucion que
la aprob6 y los términos que regian la forma en que debian invertirse. Esto
sucedioé porque se permitié que la empresa en cuestion percibiera en un ano
la totalidad del subsidio y la invirtiera solo en la construccion de carpetas de
césped sintético, modalidad arena, cuando al menos la mitad de ese dinero
debia destinarse también a la construccion de las bases de las canchas,
actividad que no era realizada en forma directa por esta empresal.

En este punto, resulta importante recalcar que la empresa en cuestion
percibio todo el subsidio en el afio 2015 sin que se rindiera la construccion e

instalacion de ninguna cancha y cuando, conforme las constancias de la

' La actividad especifica de la empresa en cuestion es fabricacién de césped sintético, construccion e instalacion
de ese tipo de canchas para distintos deportes, tal como surge de su sitio web.
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causa, en ese ano no se habrian instalado mas de tres carpetas de césped
sintético?.

Aqui se configura un claro perjuicio patrimonial para las arcas del
Estado, debido a que no se cumplié con el destino del subsidio, que era -
como ya lo sostuvimos- la construccién de una cancha de hockey de césped
sintético por provincia.

Ademas, por los términos del convenio, esas canchas debieron haber
estado terminadas al momento de la rendicién final de los montos asignados,
esto es en diciembre de 2015.

También se debe destacar que, para cumplir con las exigencias del
convenio y lograr la entrega de las diversas cuotas en que se habia dividido
el subsidio, la empresa habria presentado documentacién que no se
correspondia con la realidad. Luego, esta documentacion fue aprobada por
los funcionarios de la JGM, cuando esa circunstancia surgia en forma
evidente de la simple lectura de las facturas aportadas.

También se observa que se utilizé la figura del “subsidio” para evitar la
aplicacion de las normas que rigen las contrataciones por parte del Estado, y
ello asi porque, por el monto involucrado, hubiese sido necesario un llamado
a licitaciéon publica.

En definitiva, la JGM autorizé que el monto total del subsidio se
destine a la compra de 44 carpetas de césped a la empresa, operacién que no
formaba parte del objeto del subsidio.

En estas maniobras habria tenido una actuacion determinante el
contador Anibal Domingo Fernandez, en su caracter de presidente de la
entidad que solicité el subsidio a la JGM, y en su condicién simultanea de
titular de la propia JGM, con competencia directa sobre el control de la

correcta inversion de la suma otorgada.

? Ver fs. 178, informe de auditoria, donde se sefial6 que la CAHSCyP informé que, a mayo del afio 2016, se
habrian instalado tres canchas (San Rafael, La Pampa y Entre Rios).



Aqui no podemos dejar de mencionar que el dia 26 de febrero de 2015,
luego de la firma de la resolucion que aprobé este subsidio por parte de
Jorge Milton Capitanich, como titular de la JGM, y de la firma del convenio
pertinente entre ese funcionario y un representante de la CAHCyP, Anibal

Domingo Fernandez asumié como nuevo Jefe de Gabinete de Ministros.

b) Maniobras efectuadas:

b.1. Otorgamiento y tramite arbitrario del subsidio destinado a
favorecer indebidamente a la empresa COMMERCIAL CARPETS S.A.

En el escrito de denuncia y su ampliacién se destacé que los
antecedentes documentales del pedido de ayuda econémica para la
construccion de esas canchas efectuado por la CAHSCyP eran
ostensiblemente escasos e insuficientes para motivar el subsidio entregado.

A fin de evitar reiteraciones nos remitimos a lo expresado sobre este
punto en las paginas 4/7 y 10/12 del escrito de denuncia de esta querella.

Ahora bien, de las constancias del expediente de la Jefatura de
Gabinete de Ministros (JGM) Nro. 0008698/2015, reservado en Secretaria,
del informe de auditoria efectuado por la SIGEN (obrante a fs. 168/89 de la
causa) y de las declaraciones testimoniales del Dr. Juan Manuel Suarez,
Sindico Jurisdiccional de la SIGEN (fs. 315/20 y 1163/64), surge claramente
que el pedido de la Confederaciéon se limité a la presentaciéon de una simple
nota (de una carilla) y un presupuesto de la empresa3.

Ademas, se advierte del analisis de esos elementos de convicciéon que
las autoridades de la JGM no ordenaron la realizacién de informes técnicos
que analizaran la propuesta efectuada, la razonabilidad del presupuesto
presentado o que justificaran la necesidad de otorgar una suma tan
importante de dinero para la construccién de una cancha de hockey sobre

césped en cada una de las provincias.

* El presupuesto presentado por la empresa no discriminaba el valor de cada uno de los jtems que lo integra (ver
fs. 22/23 del Expediente JGM 0008698/2015), lo que dificulta el analisis de su razonabilidad).
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Tampoco surge del analisis de los elementos mencionados que se
hubiese ordenado la realizacién de una compulsa de precios.

En relacion a esto, el Dr. Arturo Hilario Abriani, quien se desempena
como Director General de Asuntos Juridicos de la JGM desde diciembre del
ano 2015, al prestar declaracién ante el tribunal sostuvo que no se
observaba en el expediente administrativo mencionado que se hubiese
practicado, en forma previa al otorgamiento del subsidio en cuestion, un
informe en el que se explique por qué se llega al monto de la asistencia y que
justifique el convenio (fs. 1186/89).

También senalé Abriani que normalmente este tipo de asistencia
financiera tiene un informe técnico previo que la justifique.

Por ultimo, cabe recordar que este funcionario sefalé que todo
documento que ingresa a la JGM debe tener cargo, un sello fechador que
indique ademas el area en el que se presenta, y que en este caso el pedido de
subsidio no tenia cargo y no se indicaba el area ni el funcionario que recibio
el pedido.

Aqui se debe recordar que, conforme las pruebas colectadas por VS, se
determiné que el o6rgano con competencia especifica para otorgar un
subsidio como el solicitado era la ex SECRETARIA DE DEPORTES del
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL conforme lo previstos por el art. 2
del Decreto N° 357/02% y por el art. 5° de la Ley N° 20.655, que establecia

que dicho organo tenia la funcion de asignar y distribuir los recursos del

! Dicho articulo establecia que esa Secretaria tenia como objetivos: asistir al Ministro/a de Desarrollo Social en
toda cuestion relativa a la promocién y el desarrollo en el pais de la actividad deportiva y recreativa en todas sus
formas; asesorar al Ministro/a de Desarrollo Social en la planificacion del uso de los recursos aplicados al
desarrollo del deporte en general; aprobar programas y proyectos destinados al fomento del deporte, asegurando
los principios de la ética deportiva y haciendo participe de ¢lla a todos los integrantes del sistema deportivo
nacional; ...Impulsar el desarrollo del deporte de base en todo el territorio de la Naci6n, en coordinacién
con los organismos piblicos nacionales, provinciales, municipales, barriales y organizaciones sociales,
como asi también las actividades fisicas relacionadas con la utilizacién del tiempo libre, en contacto con el
ambiente natural; coordinar y ejecutar programas de promocién y desarrollo del deporte de alto rendimiento
sobre la base de los estandares internacionales de cada disciplina; articular con el Ente Nacional de Alto
Rendimiento Deportivo (ENARD) las politicas del Deporte



“Fondo nacional del deporte”s (ver informe de fs. 352 de la causa efectuado
por la Secretaria de Deportes, Educacion y Recreacion).

También se determiné que, ante ese organismo, la CAHSCyP efectuo
en marzo de 2015 un pedido de apoyo financiero, destinado a solventar los
gastos emergentes de la instalacion de una cancha de hockey con carpeta de
césped sintético en el predio del Club San Fernando de la localidad de San
Fernando de la Buena Vista, Provincia de Buenos Aires, el cual no merecio
respuesta por parte de esa Secretaria®.

Esto demuestra claramente que, ademas de no verificarse la necesidad
y racionalidad del pedido, la calidad técnica de la propuesta ni la
racionalidad del presupuesto, se eludié la intervencién del érgano con
competencia legal especifica en esta materia.

Asi, la irregularidad del tramite analizado se cristaliza a poco de
evaluar que esa Secretaria de Estado no consideré necesario otorgar un
subsidio a la CAHSCyP ante un pedido similar al efectuado a la Jefatura de
Gabinete por un monto muy inferior al aqui investigado.

A ello se suma la celeridad con la que se aprobé este tramite. Tal como
se explico en la denuncia, desde la fecha en que se inici6 el expediente
administrativo mencionado ante la JGM (25 de febrero del afio 2015) hasta

el momento en que se dicté la resolucion administrativa que aprobé el

* Dicho articulo establecia que esa Secretaria tenia las misiones de: asignar y distribuir los recursos del "Fondo
nacional del deporte”, fijando las condiciones a que deberén ajustarse las instituciones deportivas para recibir
subsidios, subvenciones o préstamos destinados al fomento del deporte; orientar, coordinar, programar,
promover, asistir, ordenar y fiscalizar la actividad deportiva del pais en todas sus formas...; fiscalizar el destino
que se dé a los recursos; proceder a la cancelacién de préstamos, subvenciones y subsidios que acuerde, cuando
no se hubiere dado cumplimiento a las condiciones previstas para su otorgamiento; proceder en el supuesto
previsto en el inciso anterior a la inhabilitacion del beneficiario para obtener nuevos recursos por el término que
se determine;...; aprobar los planes, programas y proyectos destinados al fomento del deporte; asesorar a los
organismos publicos y privados en los aspectos relacionados con la aplicacién de esta ley y el cumplimiento de
los objetivos propios de la actividad deportiva que desarrollen.

® Conforme surge del informe de fs. 434/39 de la causa efectuado por la Secretarfa de Deportes, Educacion y
Recreacion, el pedio se tramit6 en el Expediente N° E-DEPO-201/2015 del registro de la ex SECRETARIA DE
DEPORTE del MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL, iniciado el 11 de marzo de 2015, y que no se dicto
resolucion final sobre la referida peticién.
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subsidio investigado (26 de febrero del afio 2015), transcurrieron no mas
de 48 horas.

Esta circunstancia no sélo se desprende de las constancias de ese
expediente administrativo, reservado en Secretaria, sino también fue
resaltada por el Dr. Suarez al prestar declaracién testimonial, quien senalé
que le llamo6 la atencién esta circunstancia en funcién de “los tiempos del
Estado”.

Ahora bien, la conclusién que se impone ante esta circunstancia es
que resulta casi imposible que durante ese término se pudiera efectuar un
analisis de la necesidad del pedido, de su pertinencia técnica, identificar las
localidades que podrian usar adecuadamente una cancha de éstas
caracteristicas, la razonabilidad del presupuesto y de la suma total
solicitada.

Este ultimo punto adquiere especial importancia si se analiza la
auditoria agregada en la causa, de la surge que este subsidio fue el de mayor
importancia entre todos los entregados en el ano 2015 por la JGM,?
circunstancia que obligaba a las autoridades de este organismo a extremar
los recaudos para decidir su entrega.

Esta conclusién se refuerza si se considera que la suma otorgada a la
CAHSCyP por la JGM supera ampliamente el total de subsidios otorgados y
efectivamente pagados por la ex Secretaria de Deportes, Educacién y
Recreacion durante los afnnos 2103 a 20158,

Ademas se debe considerar, tal como fue desarrollado en la denuncia,
que el monto final del subsidio se habria calculado teniendo en cuenta el

presupuesto presentado por la empresa involucrada®, pero no se incluyeron

7 Esta conclusién surge del listado efectuado en el item “Transferencias efectuadas durante el afio 2015 a otros
entes” de la auditoria citada (ver fs. 184vta a 185 vta. de la causa)

® Ver lista de fs. 434/436 de la causa.

? La valuacion presentada por la empresa para el armado e instalacion de “una cancha de hockey de arena con
base” fue de USD 279.860. Ademas, se advierte en el presupuesto una nota en donde se aclaré este valor seria
pesificado al tipo de cambio vendedor del Banco Nacién vigente al momento del pago. Teniendo en cuenta que a



otras actividades necesarias para instalar las canchas, también
especificadas en el presupuesto como items no incluidos en la valuacion
presentadal© .

Estas circunstancias se contradicen con el objetivo final del convenio,
esto es la instalacion de las canchas de hockey en las provincias del pais, ya
que soélo se solicito subsidiar parte de esas tareas, precisamente las valuadas
por la empresa en cuestién; mientras que si no se conseguia financiar el
resto de tareas necesarias, esas canchas nunca se podrian instalar, lo cual
resulta absolutamente irrazonable.

La solucion mas racional era que el subsidio debia abarcar todas las
actividades necesarias para la instalaciéon de las canchas en cuestién y no
s6lo las valuadas por la empresa patrocinada.

Sin embargo, fue la propuesta de la empresa la que se adopté en el
convenio firmado entre la CAHSCyP y la JGM el 26 de febrero de 2015 y en
la resolucion administrativa que aprobé y otorgé el subsidio solicitado.

La ausencia de una evaluacion técnica del pedido de la CAHSCyP y del
presupuesto que clarifique todas las cuestiones planteadas precedentemente
demuestra claramente que existio una aplicacion arbitraria de esos fondos
estatales por parte del Jefe de Gabinete, que impidié al Estado destinar esa
importante suma de dinero con fines justificados y razonables vinculados al

deporte o a cualquier otra actividad.

la fecha de confeccion del presupuesto (19/02/2015) el délar oficial cotizaba a $8,70 para la venta, la empresa
valuo ¢l armado y colocacion de una cancha en la suma de $2.434.782; y si multiplicamos este monto por el
namero de provincias de nuestro pais, la suma total para armar e instalar veintitrés canchas seria de
$55.999.986, monto casi idéntico al otorgado.

' En el presupuesto presentado se aclard que el precio no incluia: IVA, cerco perimetral, bancos de suplemente,
arcos, flete para el traslado de la mercaderia, alquiler de autoelevador para los primeros dias de trabajo, 200
toneladas de arena horneada y tamizada de granulometria entre 0,7mm y1,0mm previamente autorizado por
Forbex, flete para la arena, alquiler de Bobcat para los dias de trabajo, 2 volquetes para desechar el material,
ayuda local de seis trabajadores no calificados, viaticos para 3 instaladores (pasajes o nafta, peajes del vehiculo,
4 comidas diarias y estadia en un hotel), y otros tributos que podian crearse o ser exigibles por las legislaciones
vigentes.
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Aca también debemos resaltar que, a través del convenio con la
Confederacion Argentina de Hockey, se favorecio a la empresa “Commercial
Carpets S.A.” mediante un convenio absolutamente amplio e impreciso.

En primer lugar, no podemos dejar de sefialar que, conforme las
constancias del expediente administrativo de la JGM, la CAHSCyP solicito
que se le otorgara un subsidio de $ 50.000.000, ¢ inexplicablemente se le
concedié la suma de $56.000.000, esto es $6.000.000 mas de lo
solicitadol!l.

Al ser interrogado en el Tribunal sobre este punto, el Dr. Abriani
sostuvo que esa diferencia entre lo solicitado y lo otorgado por el Estado no
se encuentra justificada en el expediente administrativo y que no es habitual
que esto suceda sin un informe técnico que lo aclare.

En segundo lugar, no se establecié claramente cuales fueron las
normas que fundamentaron este pedido, salvo una vaga referencia a las
facultades del jefe de Gabinete de Ministros de administrar el pais; no se
identificaron las localidades beneficiadas con este subsidio, ni las normas
que debian guiar la rendicién de los fondos; circunstancias que posibilitaron
la entrega total del subsidio otorgado sin que se rindiera la construccién de
ninguna cancha de hockey.

Por otra parte, el convenio de fecha 26 de febrero de 2015 fue firmado
por Jorge Milton Capitanich, en su calidad de jefe de Gabinete de Ministros
de la Nacion, quien también suscribi6é la resolucién administrativa que lo
convalidé, mientras que estaba proyectado que quien firmaria en
representacion de la Confederacion Argentina de Hockey seria Anibal
Domingo Fernandez, segin se aprecia en el encabezado, aunque finalmente
lo suscribi6 el secretario de esa institucién, Mario Galliano.

Como ya lo senalamos, ese mismo dia Anibal Domingo Fernandez

asumi6 como jefe de Gabinete de Ministros, lo cual explica la celeridad en el

"' Ver constancias del expediente administrativo mencionado de fs. 2 y fs. 44/47.



tramite del expediente, dado que era la tinica forma de evitar que apareciera
en un doble caracter: como el titular de la institucién que solicita el subsidio
y como el funcionario que lo autoriza.

En definitiva, el tramite que recibié la solicitud de la Confederacion
Argentina de Hockey - presidida por Fernandez-, los términos del convenio y
de la resolucion que lo aprobé aparecen como maniobras para promover los
intereses econémicos de la Gnica empresa que presupuesté —parcialmente-
los materiales y trabajos y que habria de beneficiarse con la totalidad del
subsidio, en desmedro de la supuesta finalidad de instalar una cancha de

hockey en cada provincia del pais y de la recta aplicaciéon del patrimonio

estatal.

b.2. Incumplimiento de los términos del convenio firmado y
violacién de la Resolucion Nro. 103/2015 JGM, que aprobd este
convenio en beneficio de la empresa COMMERCIAL CARPETS S.A.

Si bien los términos en que se redactd el convenio fueron vagos e
imprecisos, resulta claro —al considerar en particular el pedido inicial- que el
dinero entregado a la CAHSCyP debia ser destinado a la construcciéon de una
cancha de césped sintético en cada provincia del pais.

Esta interpretacion no soélo surge de la simple lectura de los
antecedentes del subsidio, sino que fueron sostenidas por los Dres. Suarez y
Abriani en las declaraciones mencionadas precedentemente.

Sin embargo, conforme surge de la documentaciéon presentada en el
expediente de la JGM, lejos de haber rendido cuentas por la instalacion de
23 canchas de hockey, que debian incluir -conforme el presupuesto
acompanado- la construcciéon de la base de la cancha, la provision del

césped sintético necesario y la colocaciéon e instalaciéon de la carpeta en la
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base!?, la empresa se limité a aportar rendiciones de cuentas y facturas
correspondientes a la construccién de cuarenta y cuatro carpetas de
césped sintético de hockey.

Recordemos que el convenio preveia la entrega de $56.000.000 en
cinco cuotas mensuales y consecutivas de $11.200.000, las cuales debian
abonarse luego de que se rindiera el 80% de la cuota anterior. Lo que debian
rendirse, como ya lo senalamos, era la instalacién o la construccién de
canchas de hockey de césped sintético, modalidad arena.

Y cabe aqui remarcar que no se advierte de las constancias del
expediente administrativo la existencia de alguna resoluciéon u otro acto
juridico que modifique la Resolucién JGM Nro. 103/2015 y que autorice
a destinar la totalidad de la suma requerida para la adquisicién e
instalacion de las carpetas de césped sintético.

Por lo tanto, la conclusién que se impone es que no existié ninguna
modificacion del convenio original, y que por ello se debia construir una
cancha de hockey (carpeta y base!3) en cada una de las provincias del pais.

Tampoco se observa documento alguno que analice la factibilidad de
trasladar el costo de la construccion de las bases de las canchas a los clubes
beneficiarios del subsidio, la opinién o consentimiento de ellos, cémo lo iban
a hacer, los plazos de construcciéon, como influiria esta modificacién en el
cumplimiento del objetivo del contrato, etc.

De esta manera, se concluye que se favoreciéo indebidamente a la
empresa, dado que ella se dedica exclusivamente a la confeccién y armado
de las carpetas de césped, conforme lo manifesté el propio presidente de esa

persona juridica en la causa (ver fs. 216/26).

"> EI presupuesto de Commercial Carpets S.A. (“Forbex”) presentado por la Confederacion incluia: césped

sintético necesario color verde, complemento de instalacion, servicio de colocacion, marcado de todas las lineas
reglamentarias en césped de color blanco, perimetro con césped sintético color azul o terracota y construccién de
base de suelo de cal.

" Cémo minino, teniendo en cuenta la valuacion presentada por la empresa, debia construir la carpeta y la base
de cada una de las canchas que se debia instalar en las provincias.



Este extremo también surge de la pagina de la empresal4, donde se
sefala que el objeto de la sociedad es la fabricacion de césped sintético y
que, entre otros productos, construyen e instalan carpetas de césped
sintético para canchas de hockey; pero en relacién a la construccién de la
base se destaca que: “Nuestro equipo de profesionales monitorea la evolucién
de las obras y después de la instalacién, efecttian la etapa de control de
calidad”.

Esto significa que la empresa no se dedica a efectuar las obras civiles
que implican la construccién de la base, y que se debia subcontratar ese
servicio en las localidades donde se iban a instalar las carpetas.

Respecto al costo de la construccion de las bases, si se considera que
el dinero del subsidio se destiné a adquirir el doble de carpetas de césped
que se iban a adquirir originalmente, la conclusion que se impone es que
aproximadamente la mitad de la suma entregada debia destinarse a la
construccion de esas bases. Esta circunstancia la afirma también el propio
Anibal Fernandez en el escrito agregado a fs. 119/134.

Por lo tanto, a través de esta maniobra descripta se benefici6 a la
empresa citada de la siguiente forma:

v se permitié que la empresa cobrara la totalidad del
subsidio, cuando originariamente y como ya se explico, solo iba
a recibir aproximadamente la mitad de esa suma, trasladandose
ese costo a los clubes provinciales, muchos de los cuales atn
ahora no pudieron realizar esas obras civiles;

v se logré que la empresa percibiera la totalidad de la
suma otorgada durante el ano 2015, y se evitd que soportara
las demoras que podian generar la construccion e instalacién de
toda obra (clima, falta de personal, falta de autorizaciones

municipales, etc.) que podrian afectar la rendicién de cada una

1 http://www.forbex.com/sp/empresa
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de las cuotas entregadas. Se debe recordar aca que, conforme la
investigacion efectuada por V.S., durante todo el ano 2015 no
se podria haber rendido ni siquiera la entrega de la primera
cuota debido a la falta de avances en el cumplimiento del
acuerdo, y que actualmente no se han construido la totalidad

de las canchas comprometidas.

Ahora bien, en el escrito presentado por Angel Raiman en la causa, en
representacion de Commercial Carpets S.A., senalé que luego de enviar un
presupuesto solicitado por la CAHSCyP para este proyecto, en el que se
incluia el costo de la base, se “profundizé la negociacion” y se advirtié “que
las provincias contaban con las maquinas necesarias para la elaboraciéon de
las respectivas bases, por lo que se entendié que podia resultar conveniente
ofrecer la provision e instalacion del césped sintético para dos campos y
colaborar con la supervisién, con la construccién de la base, tareas que
quedaria a cargo de las asociaciones beneficiadas”.

Por otra parte, en el escrito presentado a fs. 119/134, Anibal
Fernandez senalo que luego de la firma del convenio se efectuaron consultas
a todas las asociaciones de las respectivas provincias y que ellas dieron
como resultado que una cancha por provincia “era poco”.

Continué su relato manifestando que, mas tarde, el Consejo Directivo
decidi6 comprar solo la carpeta (alfombra) y dejar que cada asociacién se
hiciera cargo de la base (el contrapiso, obra civil que tiene un costo similar a
la carpeta o alfombra).

En relacion a estos argumentos, cabe sefialar en primer lugar que esas
circunstancias no estan acreditadas, ya que no aparecen en las constancias
del expediente administrativo, ni en la documentacién secuestrada en los
allanamientos practicados en la sede de la CAHSCyP y en la sede de

Commercial Carpets S.A. (“Forbex”).



En tal sentido, no se observan informes técnicos que avalen esta
modificacion de las condiciones del subsidio o que indiquen por qué no
resultaba suficiente subsidiar la construccién de una cancha por provincia.

En segundo lugar, en el acta Nro. 403 de la reunién del Consejo
Directivo de la CAHSCyP, de fecha 24 de abril del afio 2015,15 se dejo
constancia de que el secretario de ese organismo, Mario Galliano, comento6
que “las canchas que se enviarin ahora a las provincias son dos” y que
se deberia firmar un convenio en el que la asociacién o el club
destinatario debia hacerse cargo de todos los gastos de la construccién
de la base y de la instalacién de las carpetasi6,

Surge claramente de este documento que el Consejo Directivo no
aprobé el cambio de las condiciones del subsidio, sino que sélo se informoé a
sus integrantes de esta decision.

Tampoco se indicoé quiénes tomaron esta decisién ni los elementos que
se habrian valorado; ni se aprecia que los supuestos beneficiarios hubieran
sido consultados sobre este tema.

En tercer lugar, y quizas es lo mas importante, nada de esto permite
explicar por qué se adquirieron solamente carpetas de césped sintético sin
que se modificara el convenio del 26 de febrero de 2015 y la resolucion
administrativa, que obligaba a invertir el monto del subsidio no sélo en
la provision de las carpetas de césped sino también en la construcciéon
de las bases de las canchas; ni por qué se aprobaron las rendiciones de

cuenta presentadas por la Confederacion cuando ellas contradecian los

términos del convenio.

'* Ver fs.149 del libro de actas de la CAHSCyP reservado en Secretaria.

' En dicha acta se sefialo: “...El Sr. Secretario:...comenta que las canchas que se enviaran a las provincias ahora
son 2. El precio hoy de las mismas es de $2.380.000, con IVA incluido, equivalente a dos canchas Master Grass
P 600. La idea es emitir un crédito por esa cantidad, dejando expresamente aclarado que si se quiere instalar una
cancha de agua, cada Asociacion se debe hacer cargo de la diferencia y arreglarlo en forma directa con
FORBEX. Ademas, se debera firmar un convenio asumiendo el compromiso que debe estar instaladas antes del
31 de octubre, haciéndose cargo la Asociacion o el club destinatario de la cancha, de los trabajos para la base y
todos los trabajos para la base y todos aquellos trabajos que sean necesarios para su instalacién. Se emitird en la
brevedad, la circular correspondiente.”
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Lo que resulta claro es que el titular de la Jefatura de Gabinete en ese
momento y titular de la Confederacion (con o sin licencia) coincidian en una
persona, Anibal Fernandez, quien no sélo estaba al tanto de estas
circunstancias, tal como surge de su presentacién, sino que participo

activamente en estas maniobras, como ya lo explicaremos.

b.3. Cesion de derechos a favor de la empresa COMMERCIAL
CARPETS S.A., maniobras para evitar el cumplimiento de las normas de

contratacion con el Estado.

Otro elemento mencionado en la denuncia que demuestra el
favorecimiento de los intereses econémicos de la empresa es la cesién de los
derechos emergentes del convenio otorgado por la Confederacién a la
empresa “Commercial Carpets S.A.”, que debia construir las canchas.

Dicho acto fue aprobado por acta de la Comisién Directiva de la
CAHSCyP de fecha 14 de marzo del afio 2015, la que fue notificada a la JGM
el 13 de abril del afio 2015 (ver fs.52/55 del expediente JGM reservado en
Secretaria).

Este punto fue ampliamente desarrollado en el escrito de esta querella
presentado al tribunal el 4/12/2017, en el que se senalé que de las
contestaciones de la Jefatura de Gabinete ante los requerimientos de esta
dependencia no surgia ninguna disposicién en el ambito de ese organismo
que autorice una cesion de los derechos de un convenio que otorga a una
sociedad civil una ayuda financiera con fondos publicos.

Tampoco se observa que el convenio autorice expresamente esta
posibilidad.

En relacion a este punto, consideramos que se trata de un subsidio
otorgado intuito personae, es decir considerando las caracteristicas

particulares de la persona juridica que aparece como beneficiaria. En este



caso, una asociacion civil sin fines de lucro destinada a difundir, organizar y
dirigir las practicas del hockey en Argentina.

Al efectuar esta cesion, quien aparece en definitiva como beneficiaria
es la empresa “Commercial Carpets S.A.”, lo que resulta una clara violacién
a las normas que rigen las contrataciones del Estado. Esto significa que la
Jefatura de Gabinete de Ministros debia contratar la construccién de estas
canchas y recurrir a las normas que rigen las diferentes formas de
contratacion con el Estado, que por el monto involucrado debia ser una
licitacion publica.

De tal modo, la suma de elementos de prueba resenados permite
concluir, a esta altura del analisis, que el otorgamiento del subsidio en
cuestion estuvo concebido para favorecer directamente a la empresa
involucrada.

Por otra parte, lo Ginico que surge del acta notarial acompanada es la
notificacion a la Jefatura de Gabinete de la cesiéon de derechos, pero no se
observa la existencia de ningun acto administrativo, o analisis previo o
posterior, emanado de autoridad competente que se haya pronunciado sobre
este acto juridico realizado entre particulares, pero cuyos efectos se
extendian claramente a la Administracién como otorgante del subsidio.

Cabe recordar que esta postura también se sostuvo en la auditoria,
antes mencionada, en la que se sefalé que “es probable que el convenio
haya sido el instrumento necesario para eludir el procedimiento de
contratacion que, debido al monto, se tendria que haber efectuado por
licitacion publica, atento a que, finalmente, la operacién se concretd entre la
Jefatura de Gabinete de Ministros y la empresa proveedora” (fs. 277 vta. de
la causa). '

Esta conclusion a la vez fue ratificada por el Dr. Suarez, quien al
prestar declaracion ante el tribunal manifestd que, en definitiva, se le

transfirio directamente a la empresa en cuestion el monto del subsidio “sin
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haber pasado por la modalidad de contratacion que rige en el Estado” (fs.
316), de modo tal que la empresa aparece como “proveedora de la
Confederacion pero financiada por el Estado” (fs. 319)17.

También senalé Suarez que la Jefatura de Gabinete podria objetar la
cesion de derechos dado que era la contraparte del acuerdo.

Ahora bien, nada de esto sucedi6é porque, como ya lo veremos, fue el
propio titular de la Jefatura de Gabinete de Ministros quien impulsé y
defendié esta cesion ante la Confederacion Argentina de Hockey, de la que, a
la vez, seguia siendo su titular.

Aqui debemos recordar que Anibal Fernandez, en el escrito ya
mencionado, sefialé que el art. 25 inc. d, punto 3 del Decreto 1023/2001, al
autorizar las contrataciones directas, dispone que “Cuando el oferente tiene
un exclusivo privilegio (Gnica empresa homologada) se puede sortear la
licitacion publica”; y que esta fue la razén por la que no se acompanaron
otros presupuestos (punto 7 del escrito citado).

Entendemos que ese articulo no es de aplicacién a este caso, pero si lo
fuera, como senala Fernandez, se debiéo haber recurrido a esa forma de
contratacion cumpliendo con todos los requisitos previstos en las normas
pertinentes.

La normativa invocada establece que se utilizara la seleccién por
contratacion directa, entre otros supuestos, cuando: “La contratacién de
bienes o servicios cuya venta fuere exclusiva de quienes tengan privilegio para
ello o que sélo posea una determinada persona fisica o juridica, siempre y
cuando no hubieren sustitutos convenientes. Cuando la contratacién se
Jundamente en esta disposicion debera quedar documentada en las
actuaciones la constancia de tal exclusividad mediante el informe técnico
correspondiente que asi lo acredite. Para el caso de bienes, el fabricante

exclusivo debera presentar la documentacion que compruebe el privilegio de la

' Ver también informe presentado por Sudrez al Tribunal a fs. 1126/28 .



venta del bien que elabora. La marca no constituye de por si causal de
exclusividad, salvo que técnicamente se demuestre la inexistencia de
sustitutos convenientes”

De la simple lectura de la disposicién legal surge que Fernandez sélo
transcribio parte del articulo y efectué una asimilacién irrazonable al caso.

En efecto: la norma habla de bienes o servicio cuya venta fuera
exclusiva de personas que tengan privilegio para ello, situacién que no se da
€n este caso ya que la empresa en cuestién no tenia la exclusividad para

fabricar carpetas de césped sintético para canchas de hockey en el pais.
Basta efectuar una compulsa en las bases obrantes en internet para
comprobar que existen varias empresas que se dedican a construir carpetas
de césped sintético para canchas de hockey y a instalarlas!8.

La supuesta exclusividad estaria dada porque la Federacion
Internacional de Hockey (FIH), conforme los certificados obrantes en la
pagina de la empresa y en la causa, certifica la calidad del césped utilizado
por “Commercial Carpets”, que cumplirian con los estandares de esa
asociacion y que se pueden utilizar las canchas fabricadas por esa empresa
en determinados eventos internacionales.

Esta certificacion no implica que sélo esa empresa pueda fabricar
carpetas de césped para hockey con una calidad que permita la practica de
este deporte. Por lo demas, la predicada promociéon de la actividad en el
interior del pais no requeria necesariamente el cumplimiento de estandares
internacionales.

Por otra parte, la norma también es clara en cuanto a que, si existiera
exclusividad respecto a la venta de un producto o servicio (lo que no ocurria
en este caso), se debia recurrir a la contratacion directa siempre y cuando no
hubieren sustitutos convenientes. Esta condicién tampoco fue comprobada en

el expediente.

"™ Ver por ejemplo los sitios en internet de las empresas “El espartano” y “Atlantis”y “Resinsa Argentina”. entre
muchas otras.
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Ahora bien, todo este procedimiento previsto en la ley exigia la
justificacion de esos extremos, esto es, la necesidad de la contratacion, la
exclusividad y ausencia de sustitutos convenientes e informes técnicos que
acreditaran esta circunstancia.

Por ello, queda en claro que se recurrié a la figura del subsidio como
una forma de eludir la aplicacién de las normas de contrataciones del
Estado, como bien lo sostuvo el Dr. Suarez, dado que en definitiva lo que
hizo la JGM fue financiar la adquisicién de carpetas de césped sintético para
canchas de hockey a la firma “Commercial Carpets S.A.” bajo el ropaje de un
subsidio estatal, sin tener conocimiento de dénde, cuando y como se iban a
instalar.

De esta manera, ademas, se evitdé que la empresa tuviera competencia,
que su propuesta se haya sometido a un analisis de la pertinencia técnica y

de la razonabilidad del presupuesto presentado.

b.4. Transgresion deliberada del convenio. Falta de control por
parte del Estado del cumplimientos de las prestaciones asumidas.

Ahora bien, la diferencia entre lo presupuestado!? y lo facturado20
surgia en forma evidente de la simple comparaciéon entre el convenio
descripto y las facturas presentadas por Commercial Carpets S.A; y obligaba
a los funcionarios de la JGM no sélo a pedir aclaraciones, sino a objetar las
rendiciones presentadas?! y a no liberar el pago del resto del subsidio hasta
que no se acreditara la construccion de toda la cancha, o al menos la
construcciéon de la base e instalacion de carpeta.

Sin embargo, tal como se indico en la denuncia, nada de esto ocurrio,

pues se transfirio la totalidad del subsidio con la sola presentacién de

' 23 canchas de hockey sobre césped.

?% 44 carpetas de hockey y los viaticos, pasajes y estadia de instaladores para la verificacion de la construccion de
la base e instalacion, conforme surge de las facturas de “Forbex™ agregadas en el expediente administrativo.

*' Ademas de las facturas de Commercial Carpets, la Confederacion presentaba declaraciones juradas sobre la
aplicacion de los fondos transferidos, conforme surge de las constancias del expediente administrativo.



facturas por el armado de 44 carpetas de césped, sin aclaracién alguna
sobre la construccion de la base22,

Recordemos también, en relacién a este punto, que en la quinta
clausula del convenio se establecia que el incumplimiento por parte de la
Confederacion de las obligaciones asumidas en el acﬁerdo podria dar lugar a
la declaracién de caducidad en los términos del articulo 21 de la ley 19.549.

Este punto fue resaltado especialmente en la auditoria de la SIGEN y
en la declaracion del Dr. Suarez, quien mencioné que se habian
desembolsado 56 millones de pesos para construir 23 canchas, pero se
entregaron alfombras sin piso (fs. 317 de la causa).

Ademas, senalé que “Jefatura aprobé todas las rendiciones sin saber si
se habia instalado y estando en condiciones de ser utilizada una sola cancha
y después de un afno solamente (...) pareceria que (...) estan en condiciones
de utilizarse tres”; y que no se pidié a la Confederacion que demostrase el
avance fisico de las obras, como la presentaciéon de fotos, declaraciones
Jjuradas de los municipios o de los clubes que indicaran dénde estaban
instaladas.

Por otra parte, de las declaraciones juradas sobre “el avance de obras”
presentadas por la Confederacion a la Jefatura de Gabinete de Ministros
surgia claramente que todo el dinero del subsidio se habia invertido en la
produccion de la carpetas de césped sintético y en “la inspeccién, por parte
de los instaladores, de la construccién de la base para la instalacién de
las mismas”.

Se debe resaltar aqui que esta ultima circunstancia no se correspondia
con la realidad, ya que, tal como surge de la informacién brindada por la
Confederacion a la SIGEN, al 29 de marzo de 2016, sélo se habrian instalado

tres carpetas de cé€sped, mientras que en el escrito que presenté Raiman en

2 ver especialmente f5. 4/6 del escrito de ampliacién de denuncia presentada por esta dependencia.
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el mes de junio del ano 2017 manifesté que, a esa fecha, solo se habian
instalado 5 carpetas.

En virtud a ello, resultaba imposible que los instaladores de la
empresa hubiesen inspeccionado la construccién de las cuarenta y cuatro
carpetas que se rindieron en el ano 201523; lo que demuestra, sin mas, la
falsedad de las declaraciones juradas presentadas.

Ahora bien, tal como lo sostuvimos en la denuncia, en cada una de las
facturas presentadas por la empresa, se individualiz6 la suma de
$53.8371,56 correspondiente al costo de “vidticos, pasajes y estadia de
instaladores para la verificacion de la construccion de base e
instalacién”, cuando ese costo no estaba incluido en el presupuesto
presentado a la JGM.

De la lectura del presupuesto de la firma “Commercial Carpets S.A.”,
presentado por la Confederacion, se desprende que sélo se valué el “servicio
de colocacion”, lo que supone el pago por la realizacion de esa actividad, y no
el pago del traslado, viaticos y estadia de las personas que iban a realizar ese
trabajo.

Ahora bien, el otro gran interrogante que se plantea en este punto es
como se llegd a esa suma, ya que si las canchas se iban a instalar en las
distintas provincias del pais no resulta razonable que los pasajes en todos
los casos tuvieran el mismo costo, que los viaticos también fueran idénticos
y que la actividad desarrollada insumiese en todos los casos la misma
cantidad de dias.

Por otra parte, tampoco se senal6 en las rendiciones, ni en el convenio
o en el presupuesto, cuantas personas iban a viajar, ni la duraciéon de las
tareas, etc.

Pero ademas, de la distinta documentaciéon secuestrada por V.S en la

sede de la empresa, como en la remitida por las distintas instituciones

i . . N . o . .
? Esta conclusién también surge de la informaci6n recabada por V.S, en las distintas sedes de las asociaciones
donde se iban a instalar estas canchas.



deportivas provinciales, no se aprecia ningun elemento que acredite cuando
y donde se efectuaron estas tareas, ni el costo de los pasajes o estadias
supuestamente afrontados.

En definitiva, no existe constancia alguna de que todas esas
inspecciones facturadas se hayan efectuaron durante el afio 2015 y que los
pasajes y viaticos ascendieron en cada caso a la suma mencionada.

Por otra parte, dada la falta de precision sobre este tema, tales sumas
parecen confundirse con los viaticos para los instaladores que iban a colocar
estas carpetas, montos que estaban a cargo de las provincias conforme los
convenios reservados en secretaria24.

Por lo expuesto, se deduce que las cuotas del subsidio fueron pagadas
sin que se han rendido la construccion de las bases y la instalacién de las
carpetas, mediante la presentacion de documentacién incompleta e
imprecisa, lograndose como resultado la transferencia de la totalidad del
subsidio en el lapso de un ano.

Esta situacion era claramente detectable por los funcionarios de la
Jefatura de Gabinete de Ministros mediante la simple lectura de la
documentacion presentada por la Confederaciéon y de su comparacién con
los términos del convenio.

Ante ello, la actitud asumida por las autoridades de la JGM es
demostrativa de la intencionalidad de beneficiar los intereses econémicos de
la empresa, en detrimento del patrimonio estatal y del correcto cumplimiento
de un convenio que, supuestamente, tenia por objetivo subsidiar una

actividad deportiva.

24 = o s 5 Z . s . .
De los convenios firmados por la Confederacién con las distintas asociaciones, colectadas en los

procedimientos ordenados en las distintas provincias en este proceso, surge expresamente que esas personas
Juridicas se debian hacer cargo de pagar entre otros items “viaticos para 3 (tres) instaladores (pasajes o nafta y
peajes del vehiculo, 4 comidas diarias y estadia en hotel. Si estos viaticos se confunden con los pagados por el
subsidio, ¢l Estado habria pagado por una actividad que fue solventada realmente por las asociaciones
provinciales que se hicieron cargo de construir las bases de las canchas, en los supuestos que si instalaron las
carpetas.
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Basta apreciar que V.S. debié movilizar a las fuerzas policiales de casi
todo el pais para poder tener certeza sobre las canchas construidas con ese
dinero, cuando tales extremos debieron surgir del expediente administrativo,
puesto que eran condiciéon fundamental para la entrega progresiva del dinero
otorgado.

En este punto, debe destacarse nuevamente que el titular de la
Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nacién, al momento de la ejecucién
del convenio, estaba al tanto de todas estas circunstancias mientras
continuaba siendo presidente de la Confederacion Argentina de Hockey, tal
como lo desarrollaremos en el punto siguiente.

Aqui también debemos sefalar que de la documentacion secuestrada y
del informe efectuado por el sindico Suarez (ver anexo I a fs. 1128 vta. y
1129 de la causa), surge que la Confederacion firmé 23 convenios con
asociaciones de las distintas provincias para construir las bases de las
canchas e instalar las carpetas adquiridas, sin que la Jefatura de Gabinete
de Ministros haya tenido conocimiento u opinién sobre estos hechos.

De la simple lectura de esta documentacion y del informe citado se
desprende claramente que no se firmaron convenios para la construccion de
bases en cuatro provincias -Salta, Formosa, Santa Cruz y Tierra del Fuego-,
y que ni siquiera se proyecté la construcciéon de algunas de estas canchas en
esas provincias.

También se desprende del informe del sindico Suarez que por medio
de esos convenios se preveia la construcciéon de 32 canchas de hockey de
césped sintético. Cabe preguntarse entonces que, si se rindié la adquisicién
de 44 carpetas de césped a la empresa en cuestion, dénde se preveia
construir las 12 carpetas restantes.

Sin embargo, ninguna de esta documentaciéon puede suplir la ausencia

de la construccion de casi todas las canchas al momento de aprobarse la



ultima rendicién de cuentas presentada por la empresa ni el perjuicio que la
maniobra causoé al patrimonio estatal.

Basta recordar, en este punto, que de ese informe se desprende que, a
principios del afio 2017, sélo se habian construido 6 canchas de hockey.

Esto demuestra —una vez mas- que bajo el ropaje de un convenio
supuestamente celebrado para fomentar una actividad deportiva se favorecié
a una unica empresa proveedora de una fracciéon del material necesario para
la construccién de las canchas de hockey, lo que en definitiva trajo como
consecuencia el incumplimiento del proposito que inspiré la erogacion de

fondos publicos y, de ahi, el perjuicio al patrimonio estatal.

c) Compromiso de los imputados:

1.- Anibal Domingo Fernandez

En primer lugar, debemos destacar la actuacién determinante en todo
este proceso de Anibal Domingo Fernandez, quien fue designado como
presidente de la Confederacion Argentina de Hockey en el afio 2013 (periodo
2013/17), conforme surge del libro de actas de esa asociacién, secuestrado
en la causa), quien ademas asumié como jefe de Gabinete de Ministros de la
Nacion el 26 de febrero de 2015.

De las pruebas recolectadas en la causa surge claramente la
intervencion de Fernandez cn la preparacién del convenio presentado
ante la Jefatura de Gabinete de Ministros, cuya titularidad habria de asumir
el mismo dia en que se rubricé el convenio por su antecesor.

Asi, en el acta Nro. 140 de la reunion del Consejo Directivo de la
CAHSCyP del dia 7 de febrero de 2015 se dejo constancia de que esta
persona, en su caracter de presidente de la entidad, informé “sobre la
posibilidad de proveer una cancha de césped sintético (modalidad arena)

en cada una de las provincias, por lo que solicita que, a través del
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Consejo Federal, se informe a las afiliadas, quienes deberan informar en
donde se colocaran...” (ver fs.144 vta. del libro de actas mencionado).

En esa misma acta se sefalé que luego de este anuncio Fernandez
manifestd que se “tomara una licencia de algunos meses en la
Presidencia, habida cuenta que en el corto plazo cumplira funciones de
Ministro de la Nacion, aclarando que estara presente en todas las
reuniones posibles y también en las Asambleas.”

Si bien este documento ya pone en evidencia el conocimiento de
Fernandez de los preparativos acerca del pedido a la Jefatura de Gabinete de
Ministros, esas manifestaciones deben vincularse con los dichos de Raiman
-de la empresa Commercial Carpets S.A- en la presentacion antes
mencionada, quien senalé que “respecto de la gestacion de la operacién
que resulta objeto de este proceso, estando de vacaciones, a fines de
enero del afio 2015, recibi un llamado telefénico de Gastén Bel, un
gerente administrativo de la CAHSCyP, que me informé de un proyecto
para construir campos, con la base incluida, en cada una de las
provincias del interior” (fs. 222 de la causa).

Luego, esta persona relaté que, como estaba fuera del pais, le solicité a
una empleada de la empresa que enviara un presupuesto genérico a la
Confederacion y que dicho presupuesto incluia “la construccion completa de
un campo —construccion de la base de suelo cal y la instalacion del césped
sintético-"25.

Como se observa, el pedido del subsidio a la JGM fue diagramado y
armado durante el periodo en el que Anibal Fernandez cumplia plenas
funciones como presidente de esta entidad y que no sélo tenia conocimiento

de la presentacion sino que participé activamente en ella.

» Ver fs. 222 de la causa.



En tal sentido, resulta irrazonable que Bel formulara el pedido de un
presupuesto para esta operatoria a Raiman sin el conocimiento u érdenes de
Fernandez, quien era su superior en ese momento.

De esta manera, se confirmaron las aserciones de esta querella en el
sentido de que, si bien Fernandez no firmé el acuerdo ni las notas de la
Confederacién solicitando el subsidio, ninguno de estos actos se podria
haber concretado sin sus instrucciones o al menos sin su asentimiento.

El otro elemento a tener en cuenta respecto de su participacién en la
firma del convenio y en el dictado del acto administrativo que lo aprobé esta
dado por la celeridad con la que se emitieron tales actos.

En la denuncia efectuada por esta parte se desarrollo y se probé que el
pedido de subsidio de la Confederacién se tramito y aprob6 en dos dias, el
25 y el 26 de febrero de 2015 (ver 1/3 y 8/10 del expediente administrativo).

También se demostré que el 26 de febrero de 2015, el entonces Jefe de
Gabinete de Ministros, Jorge Capitanich, firmé la Resoluciéon JGM N° 103,
mediante la cual aprobé la entrega de los $56.000.000 a la Confederacion; y
que en horas de la tarde de esa misma jornada Anibal Fernandez asumié en
ese cargo publico.

En consecuencia, se advierte que la singular celeridad que se imprimio
al tramite del expediente obedecié a la necesidad de evitar dejar en evidencia
que la condicion del solicitante del subsidio y del funcionario publico que lo
otorgaba recaia sobre la misma persona.

Por otra parte, no se observa en el expediente descripto ninguna
circunstancia que justifique la celeridad con que se actué en ese expediente.

Luego, la explicacion de Fernandez de que en ese momento habia
pedido licencia como presidente de la entidad no modifica en nada la
conclusién desarrollada, dado que continuaba siendo el titular de esa
entidad y, en definitiva, fue la persona que, en su doble condicién, impulso

el otorgamiento del beneficio.
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Desde otro enfoque, Anibal Fernandez también tuvo un rol
preponderante cn la etapa de control de la correcta inversion del subsidio.

Es que, a partir del 26 de febrero de 2016, ya como jefe de Gabinete de
Ministros de la Nacién, la actuacién de Fernandez se orienté directamente a
beneficiar a la empresa en cuestion durante la etapa de rendicién de cuentas
del dinero transferido.

En este punto debemos recordar que todas las maniobras descriptas
en los puntos anteriores respecto a la forma en que la empresa obtuvo el
pago integro del subsidio sin cumplir con los términos del convenio, fueron
desarrolladas durante el periodo en que el que Anibal Fernandez se
desempenaba como titular de la Jefatura de Gabinete de Ministros y maximo
responsable en el control de la correcta aplicaciéon de ese dinero.

Por otra parte, la investigacion efectuada por V.S. demostré cémo
Fernandez actué de manera parcial al proteger los intereses econémicos de
Commercial Carpets S.A.

Asi, conforme surge del acta 402, de fecha 14 de marzo de 2016, del
Consejo Directivo de la Confederaciéon, Anibal Fernandez se presenté en esa
reunion?¢ para informar sobre la celebracion del convenio descripto,
senalando que la Jefatura de Gabinete de Ministros habia efectuado “un
aporte no reintegrable para la instalacion de canchas de césped
sintético, modalidad arena, en cada una de las provincias del pais
conforme las condiciones que surge del mismo, copia del cual se
encuentra a disposicion de los Sres. Consejeros”.

También se dejé constancia en el acta que Fernandez senalé en la
reuniéon que “La firma Commercial S.A. (Forbex), empresa que desde

hace 20 anos se especializa en canchas de césped sintético deportivo y

0 Ver fs. 147 del libro de actas de la CAHCyP reservada en Secretaria.



su césped se encuentra homologado por los Organismos
Internacionales, sera quien realice la entrega de la carpeta.
Consecuentemente se hace necesario llevar a cabo la transferencia de
los derechos emergentes del mencionado Convenio, a efectos de que sea
la misma sociedad quien reciba dichos fondos y los aplique en forma
directa en el cumplimiento del fin”.

Inmediatamente después se aclaré que “Luego de un debate y puesto
a consideracion es aprobado por unanimidad la Cesién de Derechos del
CONVENIO DE COOPERACION Y ASISTENCIA FINANCIERA suscripto
con la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS a favor de la sociedad
COMERCIAL CARPERTS S.A. (FORBEX)”.

Esta participacion en la reuniéon del Consejo Directivo de la
Confederacion demuestra como Fernandez actué promoviendo los intereses
de la empresa en cuestiéon, para lo cual no sélo utilizé su influencia como
presidente de la entidad, sino también como titular de la Jefatura de
Gabinete de Ministros.

¢Cabe alguna duda de que esa cesion iba a ser aprobada por este
organismo estatal si su titular, en persona, estaba pidiendo que se cedieran
los derechos del acuerdo a la empresa elegida?

La superposicion de ambas calidades y su utilizacion en defensa de los
intereses de la empresa en cuestion aparecen en forma manifiesta.

Por otra parte, debemos recordar los dichos de Raiman, quien destaco
que “el espiritu” de la cesién de derechos fue que el aporte de $56.000.000
se destinara a que la empresa proveyera e instalara las carpetas de césped
sintético para dos canchas de hockey por provincia, y que las asociaciones
beneficiarias se encargaran de construir las bases.

Por ello, no existen dudas de que Fernandez tuvo injerencia en el
desenvolvimiento de los acontecimientos y que tenia un especial interés en la

forma en que se cumplia y se rendia este convenio.



“2018 — Afio del Centenario de la Reforma Universitaria”

Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos
Oficina Anticorrupcion

En prueba de ello no podemos dejar de mencionar que en la denuncia
efectuada oportunamente se identificaron notas periodisticas en las que
diversos funcionarios provinciales agradecian y destacaban que la entrega de
las carpetas de césped habia sido tramitada ante Anibal Fernandez cuando
se desempenaba como Jefe de Gabinete de Ministros (ver fs. 17 de la
denuncia y copias de notas periodisticas presentadas al tribunal el
24/05/2016)27.

En virtud de todos estos elementos de juicio, se puede afirmar
razonablemente que Fernandez habria aprovechado su doble rol,
confundiendo su cargo estatal y su cargo en la instituciéon deportiva para
beneficio no del Estado ni de la Confederacion, sino de la empresa privada
contratista.

2.- Jorge Capitanich

De los elementos colectados surge claramente que tanto el convenio
entre la Jefatura de Gabinete de Ministros y la Confederacion Argentina de
Hockey, como la resoluciéon aprobatorio JGM Nro. 103, ambos de fecha 26 de
febrero de 2005, fueron firmados por el entonces jefe de Gabinete de
Ministros de la Nacién, Jorge Capitanich.

Cabe recordar que en su momento sostuvimos que no se observaba
ningun sello o cargo que indicara la fecha y persona que recibié, en la JGM,
el pedido de subsidio y el presupuesto de Forbex.

Pues bien, el Sr. Fernandez en el escrito ya citado sostuvo que este
pedido fue recibido por Capitanich en persona.

De tal manera, no caben dudas que Capitanich estaba al tanto de
todos términos del pedido, que tuvo injerencia en su otorgamiento y en la

celeridad con que se resolvio, y que tuvo conocimiento de la falta de una

*7 Entre esas notas se agregaron dos que hacian referencia a la entrega del vaucher por el valor de una carpeta de
césped sintético por parte de Forbex a la Federacién Catamarquefia de Hockey, el que habria sido gestionado por
el Intendente de la ciudad y la Gobernadora de la Provincia ante el Jefe de Gabinete de Ministros Anibal
Fernandez.



valoracion técnica del subsidio solicitado y del presupuesto acompanado, de
la ausencia de documentacion que justificara el pedido y de los términos
amplios y confusos del convenio.

Por otra parte, tampoco existen dudas que Capitanich estaba al tanto
de que el mismo dia que firmo esa resolucién y el convenio, en el que Anibal
Fernandez figuraba como presidente de la Confederacién, éste asumiria
como titular de la Jefatura de Gabinete de Ministros.

Asi, este ex funcionario no sélo habria dispuesto del patrimonio del
Estado en forma irrazonable, abusando de su cargo y teniendo en miras los
intereses econoémicos de la empresa en definitiva beneficiada, sino que
ademas firmé esos documentos con la finalidad de evitar que Fernandez
apareciera como el funcionario que otorgaba un subsidio en beneficio de una
entidad que también presidia.

3.- Daniel Tagliatori

Por su parte, también podria haber tenido alguna cuota de
responsabilidad en los sucesos el entonces subsecretario de Coordinacion
Administrativa, Daniel Tagliatori, quien, conforme las constancias
documentales recabadas, fue quien dio inicio al expediente administrativo en
el que se sustancio el pedido y otorgamiento del subsidio aqui analizado,
segun surge a fojas 1 del expediente JGM n° 0008698/2015. Ademas, de las
constancias de la causa surge que el proyecto de convenio se habria
confeccionado en la 6rbita de la Coordinacién Administrativa de la Jefatura
de Gabinete de Ministros, mientras que, segin el testimonio de Abriani, el
area que debio haber efectuado el informe técnico del pedido de subsidio era
aquella que propicié la firma del convenio, tal es la Subsecretaria de
Coordinacion Administrativa.

4.- Mario Galliano

Ademas, entendemos que existen elementos de conviccion para

presumir de manera fundada la participacion en los sucesos del Sr. Mario
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Galliano, quien se desempefiaba como secretario de la Confederacion
Argentina de Hockey al momento en que se desarrollaron los hechos y se
traté de quien firmé el pedido de subsidio, acompané el presupuesto de
“Forbex” (Commercial Carpets), firmo el convenio del 26 de febrero de 2015,
presentd a la JGM la mayoria de las declaraciones juradas sobre la
aplicacion de estos fondos y acompané la mayoria de las facturas de aquella
empresa.

Por otra parte, segun surge de la copia del acta Nro. 403 de la
Confederacion, fue Galliano quien comunicé al Consejo Directivo sobre el
cambio de destino de los fondos del subsidio, pues sefalé que se harian dos
canchas por provincia y que cada asociacion o club destinatario debia
hacerse cargo de los trabajos para la base, contraviniendo de ese modo los
términos de la solicitud inicial y del consiguiente subsidio acordado.

5.- Otros imputados

Finalmente, resulta claro que ninguna de estas maniobras podria
haberse concretado sin la intervencién de los responsables de la empresa
“Commercial Carpets S.A.”, beneficiaria en definitiva de la maniobra
irregular de asignacion de fondos estatales.

Asi, a criterio de esta querella concurren elementos de conviccion
suficientes para legitimar pasivamente a Rubén Raiman y Angel Raiman,
quienes se desempefiaban como presidente y director, respectivamente, de la
empresa en cuestion, y habrian tenido injerencia en el desenvolvimiento de
las maniobras.

III.- PETITORIO:

En virtud de los argumentos reseniados, entendemos que existen
elementos de conviccion suficientes en los términos del articulo 294 del
Codigo Procesal Penal de la nacién para recibir declaracién indagatoria a

Anibal Domingo Fernidndez, Jorge Capitanich, Daniel Tagliatori, Mario



Galliano, Rubén Raiman y Angel Raiman, lo que asi se requiere

formalmente a V.S.

Oficina Anticorrupcioén, 23 de febrero de 2018.
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