ACTA N° 5/2015 DE REUNION ABIERTA DE DIRECTORIO

2015~ Afio del Bicentenario del Congreso de

DEL G

'os Pueblos Libres”

RGANISMO

REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS

ORSNA).

El dia

términos del Anexo VIII del Decreto N° 1.172/03, en su Sede de Av. Cor

de la

REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (O

12 de junio de 2015, siendo las 9:00 hs, se retine en Reunién

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Directorio; del

Abierta en los
rientes N° 441
ORGANISMO
RSNA), con la

presencia del Sr. Presidente del Directorio, Dr. Gustavo Andrés LIPOVICH y de la Sra.

Vicepresidenta del Directorio, Dra. Mariana Inés GAGLIARDI. Asiste a
Antonio MANCUSO. Contandose cQ
correspondiente, se da comienzo a la Reunién con el propésito de tratar e

Sr.

10.

11.
12.

n

Secretario General,

Dr.

ORDEN DEL DIA
Expediente N° 792/14 - “Fabricacion, Provision y Montaje del Mg
nueva Sede del ORSNA” en el Aeroparque Internaci

NEWBERY?”, de la Ciudad AUTONOMA DE BUENOS AIRES.
Expediente ORSNA N° 28/13 - Licitaciéon Publica N° 06/1
Incendio del Aeropuerto de SAUCE VIEJO, de la
PROVINCIA de SANTA FE.

Expediente N° 398/15 - “Convenio de Cesioén de Derecho
Camioneta 4X4 VOLKSWAGEN AMAROK, adquirida po

de Us
r el Of

utilizada en el Aeropuerto “EL TURBIO/28 DE NOVIEMBRE?,

de RiO TURBIO, PROVINCIA DE SANTA CRUZ.
Expediente N° 61/12 - Pago a la firma TELECOM por el Servic
para la Sede Central del ORSNA prestado durante el mes de abril
Expediente N° 774/13 - Circularizacién de Saldos 2012
Intimacién a la empresa AMERICAN AIRLINES S.A. para su cu
Expediente N° 815/15 - Banco de Proyectos 2015.
Expediente N° 401/15 - Participacion del ORSNA en
Transporte y Politica Aérea”, a realizarse en la Ciudad
CHILE, REPUBLICA DE CHILE, entre los dias 15y 18 de
Expediente N° 232/15 - Pasajeros en Conexién.

Expediente N° 704/14 - Licitacién Publica destinada a la realiza
“Construccion de UN (1) Depdsito para DOS (2) Vehlculos Espec
Expediente N° 316/15 - Incumplimiento por parte del
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. al deber de informaci
las irregularidades en la celebracion del contrato para la prestaci®
WI-FIL.
Expediente N° 711/13 — Contratacion del Servicio de Impresiones
Expediente ORSNA N° 120/14 - Licitacién Publica N° 05/14
Pista 17-35” del Aeropuerto Internacional “MINISTRO PIST
C‘Aiudad de EZEIZA, PROVINCIA BUENOS AIRES.
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Punto 1- EI Sefior Secretario General somete a consideracién e in
Expediente N° 792/14 por el que tramita la Licitaciéon Pub
(FIDEICOMISO) destinada a la “Fabricacién, Provision y Montaje de
para las Nuevas Oficinas del ORSNA en el Nivel +10.40 del E
Aeroparque “JORGE NEWBERY” de la CIUDAD AUTONOMA
AIRES, por un gasto estimado en la suma de PESOS  TRES
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
DIEZ CENTAVOS ($3.681.358,10.-), IVA incluido.

Por Resolucion ORSNA N° 191/14 se autorizd el llamad
aprobandose los pliegos que rigen la contratacién en cuestion. |

El Organismo Regulador emitié la Circular Modificatoria N
Circulares Aclaratorias Nros. 1/15, 2/15 y 3/15, siendo las mlsmas n
empresas que retiraron pliego.

Las firmas que presentaron ofertas fueron: STANFOR 8. R L;A
OPEN OFFICE; EGIDIO VALENTIN GIULIANI S.A; MAMMA
MOBILIARIO de Ailin BLANCO ACEVEDO; INTERIUR FOR
PRODMOBI S.A..

El dia 24 de febrero de 2015 se realizé el Acta de Apertu
labrandose el acta pertinente, quedando las actuaciones a disposicién d
por el plazo de DOS (2) dias a fin que los oferentes tomasen co
contenido de las propuestas y realizacen, de considerarlo pertmente las
que las mismas les merecieran.

Transcurrido el plazo de vista, los oferentes no formularon obse
otras propuestas.

Al tomar intervencién la COMISION EVALUADORA DE OF
(Informe CEO N° 4/15) solicité a la GERENCIA DE ADMINIS
PRESUPUESTO (GAP) que requiriera a las firmas ARGUAY S.A., O
EGIDIO VALENTIN GIULIANI S.A., INTERIUR FORMA S.A. y PR

los Pueblos Libres”

forma sobre el
lica N° 2/14
Equipamiento
lificio IV, del
DE BUENOS
5 MILLONES
Y OCHO CON

b a licitacidn,

° 01/15 y las
otificadas a las

RGUAY S.A;
MIA DISENO
MA S.A y

ra de Ofertas,
¢ los oferentes
nocimiento del
observaciones

rvaciones a las

ERTAS (CEO)
TRACION Y
PEN OFFICE,
ODMOBI S.A.

el aporte de informacién y documentacnon necesaria para cvaluar sus ofertas; quienes

cumplieron el requerimiento efectuado en debido tiempo y forma. .

La CEO seiiala que desde el punto de vista contable, no ex1sten razones de peso
que impliquen una desestimaciéon de oferta alguna por cuestlones econémicas que

contravengan las especificaciones licitatorias.

A efectos de determinar la admisibilidad técnica y admlmstratlva de las ofertas

presentadas se tuvo en cuenta el cumplimiento estricto de la totalidad de
exigidos por la normativa vigente, dejdndose constancia que
evaluacién sélo fueron tomadas en cuenta aquellas ofertas que cotizaron

e los requisitos

al momento de la

la totalidad de

los items de cada renglén, toda vez que el pliego establece la necesidad de adjudicar por

renglones separados o por la totalidad de los renglones.

Explica la CEO que el anélisis técnico se realizo en base al procedimiento que se

indico en el Punto 13.1 de las Especificaciones Técnicas utilizando

la informacién

suministrada por los oferentes que han dado cumplimiento a la totalidad de los

requisitos exigidos en dicha etapa.

Destaca la CEO que para el Renglén N° 1 las ofertas presenta
OFFICE (Oferta Base y Alternativa), EGIDIO VALENTIN GIULIAN
Base y Alternativa 1 A) e INTERIEUR FORMA S.A. (Oferta Base) cum
los requisitos del Pliego; para el Renglén N° 2 las ofertas presfentada
VALENTIN GIULIANI S.A. (Oferta Base y Alternativa 1 A) e INTER]
S.A. (s6lo Oferta Base, ya que no present6 alternativas ni variantes) cum
lozj)requisitos del pliego; para el Renglén N° 3 las ofertas presentadas

das por OPEN
I S.A. (Oferta
plen con todos
s por EGIDIO
EUR FORMA
plen con todos
por ARGUAY
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S.A., EGIDIO VALENTIN GIULIANI S.A. (solo Oferta Base, ya q
alternativas ni variantes) e INTERIEUR FORMA S.A. (Oferta Base) cu

los Pueblos Libres”

le no presento

plen con todos
los requisitos exigidos en la documentacién licitatoria y para el Rehglc’)n“i\ﬁ 4 las ofertas

presentadas por INTERIEUR FORMA S.A. (sélo Oferta Base

ya que no presentd

alternativas ni variantes) y PRODMOBI S.A. (Oferta Base y Alternatlv ) cumplen con

todos los requisitos del pliego.
Asimismo, la CEO destaca que la oferta presentada por la firma |
DISENO MOBILIARIO de Ailin BLANCO ACEVEDO resulta inadmi

presentado como Garantia de Mantenimiento de Oferta un pagare

¥

or la suma de

AMMA MIA
sible por haber

p
PESOS CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y‘LNUEVE CON

DIEZ CENTAVOS ($45.599,10.-) , siendo la suma maxima permltlda
de garantia la de PESOS QUINCE MIL ($15.000.-).

En igual sentido, la CEO manifiesta que la oferta de la ﬁrma ST,
resulta inadmisible por no cotizar la totalidad de los items del Renglon
también es inadmisible la oferta de la firma OPEN OFFICE para los R
(Oferta Base y Alternativa) y N° 3 por no cotizar la totalidad de los i
Renglén N° 4 por no presentar la muestra del {tem S5, conforme lo es
Articulo 24 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares que rigen la ¢

La CEO expresa que las Ofertas Alternativas 1B, 1C, 2A y 2
EGIBIO VALENTIN GIULIANI S.A. resultan inadmisibles toda vez qu
anticipo financiero que condiciona su oferta, ya que el Pliego de Bases
establece en el Articulo 47 un anticipo del CUARENTA POR CIENT(
entrega de garantia sobre dicho monto.

Explica la CEO que la oferta de la firma INTERIEUR FORM
Renglén N° 1 (Oferta Variante) y para el Renglén N° 3 (Oferta Vay
inadmisibles por no cumplir con los requisitos exigidos en los pliego
licitacién; mientras que la oferta presentada por la firma PRODMOB
Renglén N° 3 (Oferta Base y Alternativa) resultan madmlslbles por
totalidad de los items.

La CEO expresa que admitidas las ofertas presentadas por las
OFFICE para el Rengléon N° 1 (Oferta Base y Alternativa); EGIDIC
GIULIANI S.A. para el Renglén N° 1 (Oferta Base y Alternativa 1A), p
N° 2 (Oferta Base y Alternativa 1A) y para el Renglon N° 3 (Oferta Base
FORMA S.A. para el Renglén N° 1 (Oferta Base), para el Renglén N° 2
para el Renglon N° 3 (Oferta Base) y para el Renglén N° 4 (Oferta Ba
S.A. para el Renglén N° 3 y PRODMOBI S.A. para el Renglon N° 4
Alternativa), la cuestién se circunscribe a determinar la Oferta Elegib
cuenta el mejor puntaje obtenido de la féormula polindmica establec1da
13.1 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares. :

Por ualtimo, la CEO concluye recomendando adjudicar los Renglo
y N° 4 a la firma INTERIEUR FORMA S.A. por la suma total de
MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y
NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 2.116.739,96) y el Renglén N
ARGUAY S.A. por la suma total de PESOS CUATROCIENTOS SES
MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE ($ 462.199,00), ambas sumas con

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUE
(Providencia GAP N° 395/15) seiiala que la contratacién en cuestlon fug
Programacién Financiera 2015-2017 enviada a la SECRETARIA DE 1T

(NOTA ORSNA N° 531/15) y aprobada por dicha Secretaria (NOTA ST

andd cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo 23 del Contrato de F

ara esta forma

ANFOR S.R.L.
N° 1, como asi

englones N° 2
ems, y para el
tablecido en el
bntratacion.

B de la firma
1€ proponen un
y Condiciones
) (40%) contra

A S.A. para el
iante) resultan
s que rigen la
I S.A. para el
no cotizar la

firmas: OPEN
D VALENTIN
ara el Renglon
; INTERIEUR
(Oferta Base),
se); ARGUAY
Oferta Base y
le teniendo en
en el Articulo

nes N° 1, N° 2
PESOS DOS
NUEVE CON
3 a la firma
ENTA Y DOS
[VA incluido.
ESTO  (GAP)
> incluida en la
RANSPORTE
N° 1717/15) y
ideicomiso del
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i

SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS, e informando lalexiste
suficientes para afrontar el gasto que la misma demande.

Al tomar intervencion el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N°
que la contratacién en cuestion se rige por las previsiones del “R

Decreto N° 1.023/01 y las disposiciones del “REGLAMENTO |
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUB

CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION NACION%” af]
LI

CA

aprobado por el Decreto N° 893/12, como asi también por las dis{posich

de Bases y Condiciones Particulares aprobado por Resoluciéon ORSNA

Concluye la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (G‘?&J) sef

encuentra objeciones juridicas que formular respecto al procedimiento

por la GAP en la Licitacién Publica N° 2/14 ni respecto a la recqmend

por la CEO destinada a adjudicar Licitacion Publica N° 2/14, en lo q
Renglén N° 1, N° 2 y N° 4 a la oferta presentada por la firma INTERI
S.A. por la suma total de PESOS DOS MILLONES CIEN]%O DI
SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE CON NOVENTA Y SEIS @
2.116.739,96) y en lo que respecta al Renglén N° 3 a la oferta presenta
ARGUAY S.A. por la suma total de PESOS CUATROCIENTOS SES
MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE ($ 462.199), sumas incluyeél el IV

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unanime res

. Aprobar el tramite llevado a cabo en la Licitacién Pablica N° 2/ 14.

DO e

DISENO MOBILIARIO de Ailin BLANCO ACEVEDO pa&a el
STANFOR S.R.L. para el Renglon N° 1, OPEN OFFICE p,L@lra el
(Oferta Base y Alternativa), para el Renglén N° 3 y para el Rénglén
VALENTIN GIULIANI S.A. (Ofertas Alternativas 1B, 1C, 2A y 2B
FORMA S.A. para el Renglon N° 1 (Oferta Alternativa) y p:ara el
(Oferta Alternativa) y PRODMOBI S.A. para el Renglén N° 3
Alternativa).

3. Adjudicar los Renglones Nros. 1, 2 y 4 a la firma INTERIEUR FOR]

os Pueblos Libres”

hcia de fondos

105/15) sefiala
'EGIMEN DE
robado por el

EL REGIMEN DE
NACIONAL”

ialando que no
llevado a cabo
icién efectuada
1e se refiere al
EUR FORMA
ECISEIS MIL
ENTAVOS ($
da por la firma
ENTA Y DOS
A.

uelve:

. Declarar inadmisibles las ofertas presentadas por las Empresas: MAMMA MIA

Renglon N° 3,
Renglén N° 2
N° 4, EGIDIO
; INTERIEUR
Renglén N° 3
Oferta Base y

MA S.A. por la

suma total de PESOS DOS MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL SETECIENTOS

TREINTA Y NUEVE CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 2.1]
incluido, de acuerdo con los precio unitarios detallados en el Anexo
Acta. ‘ |

4. Adjudicar el Renglon N° 3 a la firma ARGUAY S.A. por la siuma t
CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA
462.199,00) IVA incluido, de acuerdo con los precios unitarios d
Anexo I de la presente Acta.

5. Autorizar a la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y | PRES
libramiento de las pertinentes Ordenes de Compra.

6. Instruir a la COMISION DE RECEPCION DE BIENES Y SERVI
proceda a la recepcion de los servicios contratados.

6.739,96) IVA
de la presente

ptal de PESOS
Y NUEVE (§
~tallados en el

UPUESTO al

CIOS para que

7. Determinar que el gasto que demande la presente Licitacién serd atendido con los

fondos existentes en la Cuenta Fiduciaria del BANCO| DE
ARGENTINA Cuenta N° 412466/3 "Fondo para Estudios, Control y

la Concesion" (UNO COMA VEINTICINCO POR CIENTO (1,25%)].
8. Autj\rizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo pertinente.

&

v

LA NACION
Regulacion de
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Punto 2 — EI Sefior Secretario General somete a consideracion e informa sobre el
Expediente N° 28/13 por el que tramita la Licitacion Publica N° 6/14| destinada a la
Instalacion Contra Incendio del Aeropuerto “SAUCE VIEJO” de la Ciudad de SAUCE
VIEJO, PROVINCIA DE SANTA FE, con un Presupuesto Oficial de PESOS OCHO
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS
CON OCHO CENTAVOS ($8.940.272,08.-), IVA incluido. ‘
Cabe recordar que por Resolucion N° 1.435/14 del MINISTERIO DEL
INTERIOR Y TRANSPORTE se aprobé el llamado en cuestion, aprobandose el Pliego
de Bases y Condiciones Particulares y Especificaciones Técnicas, autorizandose al
ORSNA a conformar la COMISION EVALUADORA DE OFERTAS (CEO).
Los Pliegos que rigen la licitacion fueron retirados por las firmas DAMIANICH
& SONS S.R.L. y TEC FIRE S.R.L., quienes presentaron ofertas.
El dia 23 de febrero de 2015 se realiz el Acto de Apertura de Ofertas,
labrandose el acta pertinente.
La COMISION EVALUADORA DE OFERTAS (CEO) analiz6 las ofertas
presentadas teniendo en cuenta los lineamientos establemdos en el |Articulo 20 y
concordantes del Pliego de Clausulas Especiales. '
A efectos de determinar la admisibilidad de las ofertas la CEO verificé el
cumplimiento por parte de los oferentes de los requisitos exxgldos por los pliegos
licitatorios,
Sefiala la CEO que la oferta presentada por la firma TEC FIRE S.R.L. resulta
inadmisible por no constituir la Garantia de Mantenimiento de Ofertaen las formas
previstas en los Articulos 20 del Pliego de Clausulas Generales y 14| del Pliego de
Cldusulas Especiales, y por no dar cumplimiento a los requerlmlentos de orden
econdémico y contable.
Asimismo, destaca la CEO que la oferta de la firma DAMIANICH & SONS
S.R.L. resulta inadmisible por: a) ser su oferta ambigua, dado que el |valor cotizado
diferia entre lo presentado en el Formulario de Oferta (valor final) y lo expresado en la
oferta econémica, en la que se aclara que al valor originalmente cotizado se le deberia
agregar el IVA; b) por condicionar su oferta al considerar un tipo de cambio respecto al
délar estadounidense para el reajuste de precios y respecto a los precios en pesos,
intentando imponer una cldusula que deberia agregarse al contrato en caso de que la
firma resultara adjudicataria; c) por no dar cumplimiento al mantenimiento de la oferta
de NOVENTA (90) dias hébiles administrativos, contados a partir del acto de apertura,
ya que propone una validez de su oferta d¢ CUARENTA (40) dias sujeto a la variacién
del dolar constituyendo otro condicionante a su oferta; d) por no présenta el Certificado
Fiscal para Contratar ni la presentacién ante la ADMINISTRACION FEDERAL DE
INGRESOS PUBLICOS (AFIP) de la renovacion correspondiente, 'y d) por no presentar
el Certificado de Capacidad de Contratacién Anual expedido por él REGISTRO
NACIONAL DE CONSTRUCTORES Y FIRMAS CONSULTORA§ DE OBRAS
PUBLICAS, conforme lo requerido en el Anexo II — Articulo 16, inciso f) apartado [ y
por no dar cumplimiento a los requerimientos de orden econémico y contable
La CEO concluye que conviene declarar fracasada la Lmtacnon Piblica N° 6/14.
Al tomar intervencion el Servicio Juridico (Dictamen GAJ Ne° IPO/ 15) destaca
que la COMISION EVALUADORA DE OFERTAS (CEO) analizé las ofertas
presentadas de acuerdo a los requerimientos establecidos en la normativa vigente,
concluyendo que las ofertas presentadas resultaban inadmisibles.
La GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) sostiene que el
procedjmiento de seleccién de cocontratante se rige por las previsiones de la Ley de

[
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Obra Publica N° 13.064, como asi también por las disposiciones de los Pliegos
Licitatorios aprobados por la Resolucion N° 1435/14 del MINISTERIO DEL
INTERIOR Y TRANSPORTE.

En este sentido cabe mencionar que el Articulo 56 del EAnexq II del Pliego
Licitatorio aprobado por la Resoluciéon N° 599/14 del MINISTERIO DEL INTERIOR
Y TRANSPORTE expresa que: “El MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE
podra dejar sin efecto la presente contrataciébn en cualquier estado anterior al
perfeccionamiento del Contrato o declararla fracasada por no considerar conveniente
ninguna de las Ofertas presentadas, sin que ello acuerde derecho alguno a los Oferentes
para ser reembolsados de los gastos que hubieren incurrido en la prebaracnon de la
Oferta o a ser indemnizados por cualquier otro motivo”.

Entiende el Servicio Juridico que la decisidn de declarar fracas do el presente
procedimiento licitatorio encuentra sustento normativo en la normativa vigente y
establece el derecho de la administracion de dejar sin efecto el llamado en forma previa
al acto de adjudicacién, encontrandose habilitado el licitante, en |este caso, el
MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE a dejar sin . efect el llamado y
declarar fracasada la licitacion.

Concluye la GAJ sefialando que no existen observaciones legales al proyecto de
resolucion ministerial que deja sin efecto el llamado a la Licitacion Publica N° 06/14,
cuyo objeto es la seleccion de un cocontratante para la ejecucion de la obta: “Instalacién
contra Incendios del Aeropuerto “SAUCE VIEJO” de la Ciudad de S]AUCE VIEJO,
PROVINCIA DE SANTA FE”.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unanime resr.xelve

1. Elevar al MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE el Proyecto de
Resolucién Ministerial por el que se declara fracasada la Licitacion Publica N°
06/14, cuyo objeto es la seleccion de un cocontratante para la. ejecuqlon de la obra:
“Instalacion contra Incendios del Aeropuerto “SAUCE VIEJO” de la Ciudad de
SAUCE VIEJO, PROVINCIA DE SANTA FE, el que como Anexo II se incorpora a
la presente Acta.

2. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir la comunicacion pertinente.

Punto 3 — El Sefior Secretario General somete a consideracion e inlorma sobre el
Expediente N° 398/15 por el que tramita Convenio de Cesion de Derechos de Uso a
suscribirse con la ADMINISTRACION NACIONAL DE AVIACION OIVIL (ANAC)
por el cual se cede en comodato UNA (1) Camioneta 4x4, Marca VOLKSWAGEN
Modelo AMAROK, Patente OAX143, para ser utilizada en el Agropuerto “EL
TURBIO/28 DE NOVIEMBRE” de la PROVINCIA DE SANTA CRUZ.

Cabe sefialar que la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO
(GAP) (Providencia GAP N° 366/15) informa que se ha rea51gnado el destino original
del vehiculo mencionado al Aeropuerto “EL TURBIO/28 DE NOVIEMBRE” de la
PROVINCIA DE SANTA CRUZ.

Al tomar intervencion el Servicio Juridico (chtamen GAJ N° 366/15) destaca
que el vehiculo, objeto de la cesion, fue adquirido por el ORSNA tcumphendo el
mandato establecido en el Decreto N° 1.188/12 donde se establecio l‘a obligacion a
todas las jurisdicciones o entidades pertenecientes al ESTADO NACIONAL que, al
momento de adquirir vehiculos automotores para fines institucionales, deberan hacerlo
medrnte contratos de leasing con la empresa NACION LEASING S.A..
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Explica la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que en el
Expediente ORSNA N° 354/14 se analiz6 y propuso un modelo tipo de contrato de
cesion de uso para vehiculos que adquiera el ORSNA bajo la modalidad de leasing, el
que fue aprobado en la Reunién del Directorio del ORSNA de fecha 2|1 de agosto de
2014, plasmada en el Acta N° 11/14, a resultas del tratamiento del Puntg 9 de la Orden
del dia.

El Servicio Juridico aclara que el proyecto de convenio prop1c1a 0 se encuentra
acorde con las pautas y las clausulas plasmadas en el modelo tlpo de conyenio aprobado
por el Directorio del ORSNA.

La GAJ sostiene que el propésito de suscribir un convenio con la L\NAC se debe
a que la misma es responsable del mantenimiento del drea de mamobr‘as del 4rea de
movimiento y del 4rea operativa del aeropuerto bajo anallsls sieido ademds la
encargada de cumplir con el mantenimiento del mismo.

El Servicio Juridico expresa que con la realizacién de este t1p0 de actos, se
efectiviza la funcion descripta en el Articulo 17.15 del Decreto N° 375/97 de creacién
del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA) y del ORSNA que establece
que seran sus funciones, entre otras, la de: “Velar por el mantenimiento, conservacion y
modernizacién de la infraestructura aeroportuaria del Sistema | Nacional de
Aeropuertos”.

La GAJ sostiene que la figura de la cesion de derechos de biepes de uso, de
acuerdo a lo dispuesto por los Articulos 2255 a 2287 del CODIGO CIVIL, es la mas
adecuada, ya que el Organismo Regulador contintia siendo titular de sus bienes,
pudiendo cambiar el destino de ellos cuando lo considere conveniente.

De acuerdo al proyecto de convenio realizado por esa Gerencia, %e ha tenido en
consideracion las caracteristicas especiales del vehiculo a ceder, su uso y las
modalidades de adquisicion por parte del ORSNA, toda vez que la ‘modalldad del
leasing otorga pautas particulares a la cesion, en espemal durante el perlodo de duracion
del leasing. L
Resulta necesario sefialar que el documento objeto del presente al alisis, destaca
que el Organismo cede el equipamiento nuevo, sin uso y que |sea destinado
exclusivamente al uso aeroportuario, siendo el tenedor del equiLo totalmente
responsable del cumplimiento de todos los deberes, derechos y obligaciq‘nes que, como
tal, le corresponden. |

La GAJ refiere que el ORSNA como titular del bien no es respon%able por el uso
que se haga del equipamiento, debiendo la ANAC cumplir con los servjces técnicos y
con el pago del seguro una vez finalizado el contrato de leasing, como asi también
tendrd a cargo los gastos que demande el uso del bien (cfr. Clausula Quinta y Sexta del
proyecto).

Asimismo, el Organismo Regulador posee amplias facultades de control sobre el
uso del equipamiento previendo el convenio la posibilidad de rescision si se modifica el
destino del material cedido o si se ha hecho un mal uso del mismo (cfr. cldusula
undécima y duodécima del proyecto de convenio).

En lo atinente a la necesidad y la eleccion del comodatario, es facultad exclusiva
del Directorio del ORSNA disponer del patrimonio del Organismo, de¢ acuerdo a lo
previsto en el articulo 23, inciso d), del Decreto N° 375/97.

Por lo que el Servicio juridico concluye su dictamen senaland) que no tiene
observaciones que formular respecto del proyecto de convenio de cesién mediante el
cual el ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEREPUERTOS (ORSNA) materializa la cesion de UNA (1) camioneta 4 x 4, marca

VOLKSVWAGEN, modelo “AMAROK”, dominio OAX143 a la ANAC, para ser

¢ o 7
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destinado exclusivamente al uso en el Aeropuerto “El Turbio”, de 28 de
la Provincia de Santa Cruz.

los Pueblos Libres”

noviembre, de

Oido lo expuesto y luego de un debate el Directorio del ORSNA, en forma

unanime Resuelve:

1. Aprobar el Modelo de Convenio de Cesién, cuya copia se acorhpaﬁa
al presente acta, mediante el cual el ORSNA cede a la ANAC, UNA

como Anexo II
1) camioneta 4

x 4, marco VOLKSWAGEN, modelo “AMAROK?”, Dominio OAX143 a la ANAC

para ser destinado exclusivamente al uso en el Aeropuerto “EL T

URBIO/28 DE

NOVIEMBRE” de la Provincia de SANTA CRUZ, el que como Anexo III se

incorpora a la presente Acta.
2. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el modelo d
Cesion que se aprueba en el punto 1.- :

e Convenio de

Punto 4 - El Sr. Secretario General somete a consideracion e informa sobre el

Expediente N° 61/12 por el que tramita el pago por legitimo abono a fa
TELECOM ARGENTINA S.A. por el Servicio de Comunicaciones y
Internet brindado al ORSNA, por el mes de abril de 2015.

Que el DEPARTAMENTO DE SISTEMAS Y
INFORMATICA (DSTI) (MEMORANDUM N° 10/15) manifiesta
controlado y conformado la Factura B N° 0471-00288349 correspondi
abril de 2015 y en atencién a la necesidad de continuar con el Servi
prestado actualmente por la empresa TELECOM ARGENTINA S.A

vor de la firma
Acceso a Full

TECNOLOGIA

que habiendo
ente al mes de
cio de Internet
solicita que se

efectiien las gestiones que sean necesarias para proceder al pago bajo la modalidad de

Legitimo Abono.

Sefiala la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO

(Providencia GAP N° 407/15) que en virtud de haberse agotado el saldo

de las Ordenes

de Compra Nros 18/13 y 15/14 del contrato por la prestacion del Servicio de

Comunicaciones y Acceso a Full Internet en la Sede Central del ORSNA
empresa TELECOM ARGENTINA S.A., ha quedado pendiente de canc

firmado con la
elar la suma de

PESOS NUEVE MIL ONCE ($ 9.011) IVA incluido de la factura B N° 0471-00288349

de fecha 5 de mayo de 2015, correspondiente al mes de abril de 2015.

Por lo expuesto, la GAP considera que corresponde efectuar el Eago del citado

comprobante bajo el instituto de Legitimo Abono a favor de la empr
ARGENTINA S.A. por el monto total referido precedentemente.

gsa TELECOM

Por tultimo, se informa que existe crédito suficiente para aﬁ‘"ontar el gasto

mencionado.

Al tomar intervencién, el Servicio Juridico (Dictamen GA{J N° 110/15)

manifiesta que la prestacién del Servicio de Comunicaciones y Ac¢eso a Full de
Internet por parte de la empresa TELECOM ARGENTINA S.A.,{ determina el
nacimiento de un crédito a su favor que debe tener su correlato en el pagq respectivo por
parte de este Organismo, a los fines de no provocar un desequilibrio en ias prestaciones
y un enriquecimiento sin causa por la prestacion de un servicio esencial, resultando
procedente su pago hasta tanto se regularicen los canales habituales de Contratacion por
parte de este Organismo.

La GAJ concluye su dictamen manifestando que no tiene objeciones de indole
legal que efectuar al proyecto de resolucién acompariado, por medio del’cual se declara
como Legitimo Abono el pago de la factura correspondiente al mes de abril de 2015.

01@0 lo expuesto el Directorio del ORSNA en forma unanime RESUELVE:

|
i
!
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1. Declarar como Legitimo Abono a favor de la firma TELECOM ARGENTINA S.A.
la suma de PESOS NUEVE MIL ONCE ($ 9.011) IVA incluido de la factura B N°
0471-00288349 de fecha 5 de mayo de 2015 correspondiente al Servicio de

Comunicaciones y Acceso a Full Internet del mes de abril de 20 15.
2. Establecer que el citado pago debera ser imputado a la partida presu
.3.5.6 — Actividad 1 del Ejercicio 2015.

puestaria I.P.P

3. Autorizar a la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO a cancelar

el monto de la factura referida en el punto 1.
4. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el |acto
pertinente.

administrativo

Punto 5 - El Sefior Secretario General somete a consideracidén e informa sobre el
Expediente N° 774/13 por el que tramita el incumplimiento en el que incurriera la firma
AMERICAN AIRLINES INC al omitir suministrar la informacién relacionada con la

Circularizacion de Saldos del periodo 2012, solicitada por el ORSNA.

Por Resolucion ORSNA N° 20/14 el Organismo Regulador promueve sumario a
la empresa AMERICAN AIRLINES INC por haber omitido remitir la informacion

requerida por el ORSNA correspondiente a la Circularizacion de Sald

s del periodo

2012, en los términos del Titulo II, Capitulo 1, Articulo 11y sub%siguientes del
REGIMEN DE SANCIONES POR INFRACCIONES A LAS DISPOSICIONES

!

LEGALES Y REGLAMENTARIAS EN EL - AMBITO AEROPORTUARIO

SOMETIDO A JURISDICCION DEL ORGANISMO REGULADOR D

EL SISTEMA

NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA), aprobado por Resolucion ORSNA N°

218/98.

La empresa AMERICAN AIRLINES INC interpuéo un recurso de
reconsideracién, invocando el articulo 84 y concordantes del Decreto N° 1759/72,

contra la Nota ORSNA N° 366/14, por lo cual se concedid al prestado

r el pedido de

vista solicitado, haciéndole saber que la misma no suspenderia la tramitacion del

sumario. ,
Por otra parte, la mencionada empresa cuestiona las notificacio

nes efectuadas

por el ORSNA, sefialando que la Resolucién ORSNA N° 20/14 que promueve sumario

fue notificada a un domicilio social distinto al inscripto, y no podria

tomarse como

valido por haber tomado conocimiento dicha empresa del sumario recién el 12 de

febrero de 2014.

El Organismo Regulador por Resolucion N° 69/14 resolvié rechs
de reconsideracion interpuesto por AMERICAN AIRLINES INC, expc
vista ha sido concedida con los efectos del plexo normativo sin haber afec
derechos a AMERICAN AIRLINES INC quien omitié acompafiar la
estilo y provoco un dispendio administrativo, contrario a todo principic
economia, sencillez y eficacia procesal, segun consta en el articulo 1°,
Ley Nacional de Procedimiento Administrativo N° 19.549,

La empresa AMERICAN AIRLINES INC acompafié una Nota ¢
abril de 2014 manifestando el detalle y expresando el cumplimiento corre

azar el recurso
niendo que la
tado legitimos
documental de
» de celeridad,
inciso b de la

~on fecha 2 de
spondiente a la

circularizacion de saldos 2012 y aclarando que al 31 de diciembre de 2012, la citada

empresa tenia CUATRO (4) facturas pendientes de pago, DOS (2) fuero

n emitidas con

fecha 15 de diciembre de 2012 y 18 de diciembre de 2012 canceladas en la fecha 4 de
enero de 2013 y DOS (2) fueron emitidas en la fecha del 31 de diciembre de 2013 y

fuer@n canceladas el 8 de enero de 2013.
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La GERENCIA DE REGULACION ECONOMICA FINANCIERA Y
CONTROL DE CALIDAD (Providencia N° 245/14) informa que la [documentacién
presentada por AMERICAN AIRLINES INC, corresponde a la informacion solicitada
por este Organismo, no obstante la misma no fue presentada en tiempo y forma.

El funcionario Instructor, en el marco del Sumario que se instruye contra la
firma AMERICAN AIRLINES INC, en los términos del Titulo II, Capitulo I, Articulo
11 del Reglamento aprobado por Resolucién ORSNA N° 218/98, informa que se le
imputa a la mencionada empresa haber omitido suministrar la informacién
correspondiente a la Circularizacién de Saldos del periodo 2012 y solicita que se gradue
la sancién, conforme lo dispuesto por el Articulo 3°, Inciso 1°, Acdpites a), b), ¢) y d)
del Reglamento precitado. ;

La GERENCIA DE REGULACION ECNOMICA FINANCIERA Y
CONTROL DE CALIDAD (Providencia GREFyCC N° 544/14) informa que resulta
Grave la Sancién, por lo que corresponde aplicar una multa de PESOS|NOVENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE CON SIETE CENTAVOS ($
95.369,07). ' }

Por tal motivo, interviene el Instructor Sumariante en cumplimiento del articulo
27 de la citada Resolucion ORSNA N° 218/98, realizando un anélisis |[de la cuestion,
informando sobre lo opinado por el Area Técnica correspondiente, sefialando que la
firma AMERICAN AIRLINES INC acompafio la documentacion, ¢onforme a lo
requerido por el ORSNA, no obstante, la misma no fue presentada en tiempo y forma.

Asimismo el Instructor calificé la conducta del Sumarijado jen base a la
Normativa aplicable por este Organismo Regulador, haciendo mencién a la obligacién
de suministrar la informacién requerida a los prestadores de bienes y servicios que
desarrollan su actividad en los Aeropuertos del Grupo “A’, que surge
fundamentalmente de los Decretos N° 375/97, N° 163/98 y N° 1799/07.

El Instructor refiere que el Decreto N° 375/97 invistié al Organismo Regulador
de las facultades y atribuciones necesarias para regular la Concesion Aeroportuaria y las
actividades que realice la empresa Concesionaria.

Por otra parte, el Sumariante alega que los ingresos provenientes de las
contrataciones con dichos prestadores conforman parte de los ingresos de la Concesidn
y son materia de la informacién que, obligatoriamente, deben suministrar tanto el
Concesionario como los prestadores de bienes y servicios que contratan|con aquel, por
imperio del SISTEMA DE CONTABILIDAD REGULATORIA implementado por el
Organismo Regulador en cumplimiento de la Obligacion impuesta en el S\Iumeral 25 del
ACTA ACUERDO DE ADECUACION DEL CONTRATO DE CONCESION,
ratificada por el Decreto N° 1799/07.

Por lo expuesto, el Instructor expresa que el incumplimiento de la norma trae
aparejada la aplicacion de una sancién que se graduara conforme lo opinado por el Area
Técnica. 5 %

El Sumariante sefialo que, no considera vélido que AMERICAN AIRLINES
INC pretenda anular la eficacia procesal de los actos efectuados, toda {ez que la Ley

Nacional de Procedimientos Administrativo N° 19.549 establece que las notificaciones
podran realizarse por cualquier medio de certeza de la fecha de |recepcion del
documento en que se recibi6 la notificacion, que por lo tanto se ha garantizado el debido
proceso. |
Por las razones expresadas, el Sumariante sefialo que corresponde aplicar al
Sumariado, AMERICAN AIRLINES INC, teniendo en cuenta la apl!icacién de los
articulos 3 y 6 del Reglamento dispuesto en la Resoluciéon N° 218/98, una multa
consistente en la suma de PESOS NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
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i

SESENTA Y NUEVE CON 7/100 ($ 95.369,07), en virtud del incum Illmlento de la
normativa citada que trajo aparejada la obstaculizacién de los mecamsm s regulatorios
que tienen por objeto verificar los ingresos comercxales informados por
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A..

Finalmente se notificé el informe del Instructor Sumarlante al prestador en la
fecha 14 de enero de 2015 para que en el plazo de los CINCO (5) dlaspLde notificado,
efectiie el descargo correspondiente, conforme lo sefiala el Articulo 28 del Reglamento
aprobado por la Resolucién ORSNA N° 218/98.

Al tomar intervencion la GERENCIA DE- ASUNTOS JURIDICOS (GAJ)
(Providencia GAJ N° 98/15) sefiala que el accionar de la firma AMERIC/}N AIRLINES
INC constituye un incumplimiento grave a las dlsposmlones del plexo normativo
aplicable y debe ser sancionado de acuerdo con las previsiones de la Resolumon N°
218/98 que aprobé el “REGIMEN DE SANCIONES POR INFRACCIONES A LAS
DISPOSICIONES LEGALES Y REGLAMENTARIAS EN EL AMBITO
AEROPORTUARIO SOMETIDO A JURISDICCION DEL ORGANISMO
REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS’L que rige el
presente procedimiento. ‘

La GAJ destaca estar en un todo de acuerdo con relacion al Informe presentado
por el Instructor Sumariante, quien dirigié el procedimiento con [sujecién a lo
establecido en el Régimen aprobado por la Resolucién ORSNA N° 218/98 cumpliendo
con los deberes impuestos por el Articulo 12 del citado cuerpo normatiivo en orden a
investigar los hechos, reunir las pruebas, encuadrar las faltas y determinar responsables.

A su vez, la GAJ manifiesta que el Instructor Sumariante le dio oportunidad a la
infractora para hacer el correspondiente descargo, en orden a lo establemdo por el
Articulo 23 del Reglamento aprobado por la citada Resolucion, resguardandose el
principio de la debida defensa, no habiendo efectuado la firma AMERICA AIRLINES
INC descargo alguno. I

La GAJ indica que el Instructor propicié la sancién con fundamento en los
Articulos 3° y 9° del régimen de sanciones aprobado por la Resolucion ORSNA N°
218/98, en los Informes de la Gerencia Técnica con competencia en la materia, en los
antecedentes obrantes en el expediente y en la prueba producida.

Concluye la GAJ, que por las razones expuestas corresponde
sancionatorio respectivo.

Oido lo expuesto el Directorio del ORSNA en forma unénime RESUELVE:

dictar el acto

1.

Aplicar a la firma AMERICAN AIRLINES INC una multa de PESOS NOVENTA

Y CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE CON 7/100

($ 95.369,07),

en el marco del REGIMEN DE SANCIONES POR INFRACCIONES A LAS
DISPOSICIONES LEGALES Y REGLAMENTARIAS EN EL AMBITO

AEROPORTUARIO SOMETIDO A JURISDICCION
REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS’
Resolucion N° 218/98, en virtud del incumplimiento que trajo

DEL ORGANISMO

aprobado por
aparejada la

obstaculizacién de las funciones de este Organismo y de los mecanismos

regulatorios que tienen por objeto verificar los ingresos comerciales i

informados por

el Concesionario AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A, la que deberd ser

abonada dentro de los DIEZ (10) dias de notificada la presente.

Aplicar una multa diaria de PESOS CINCUENTA ($50) diario por cada dia de

demora en el cumplimiento de la multa.

Hacer saber al Concesionario AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 $.A que debera

abs&nerse de realizar modificaciones y/o renovaciones contractuales de cualquier

11
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naturaleza con el prestador AMERICAN AIRLINES INC, hasta que se abone la
multa impuesta en el punto 1.
4. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscrlblr el acto |administrativo
pertinente.

Punto 6 — El Sefior Secretario General somete a consideracion e informa sobre el
Expediente N° 815/15 por el que tramita el Banco de Proyectos 2015.

La UNIDAD DE PLANIFICACION DEL SISTEMA AERQPORTUARIO
(UPSA) sefiala que la version inicial del Banco de Proyectos 2015 fue remitida por
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. (Nota AA2000-INFRA-2243/14), para
consideracién de este Organismo Regulador.

Destaca la UPSA que, habiéndose efectuado la evaluacién de dicha presentac1on
se han realizado ajustes y modificaciones, confeccionandose una nuek/a version del
“Banco de Proyectos 2015”. ‘

Destaca el 4rea técnica que, la GERENCIA DE EJECUCION Y ( CONTROL DE
LA INFRAESTRUCTURA AEROPORTUARIA (GECIA) (MEMO GECIA N°
235/15) y la GERENCIA DE PLANIFICACION FEDERAL Y SEGURIDAD
AEROPORTUARIA (GPFySA) informaron las obras que corresponden a sus
respectivas areas y que figuran en la presente versioén del Banco de Proyebtos 2015.

En igual sentido la GERENCIA DE REGULACION ECONOMICA
FINANCIERA Y CONTROL DE CALIDAD (GREFyCC) (MEMORANDUM
GREFYCC N° 24/14) informé que el monto de ingresos estimados para;el afio 2015 es
de $494.528.186.-, de acuerdo a la siguiente distribucion: |

- Fideicomiso 2,5%: $130.575.223.- i
«  Fideicomiso BP2012: $197.815.187.- |
. Fideicomiso de Refuerzo: ~ $166.137.776.- |

Asimismo, de acuerdo a lo informado por dicha Gerencia, qll compromiso
contractual asumido por el Concesionario para 2015 mediante Inversiéﬁ Directa es de
$535.962.844. !

La UPSA destaca que atento a que la inversiéon denunciada por el Concesionario
correspondiente al afio 2014, se encuentra actualmente en proceso de revxslon y sujeta al
cierre del registro de inversiones, podrian surgir variables en la deﬁmclon final del
compromiso de inversién propio del afio en curso, el cual en caso de verse incrementado
encontraria una rapida via de ejecucion en el marco del presente Banco de Proyectos, ya
que el mismo prevé un conjunto de obras cuya estimacidn presupuestarla total es
superior al compromiso estimado. |

Sefiala la UPSA que el concepto de Banco de Proyectos se fundamenta en la
necesidad de contar con un listado de obras necesarias, que permita u a planificacion
suficientemente flexible como para adaptarse a circunstancias técnicas ;Eoperatwas que
suele presentar la actividad aeroportuaria, tales como la postergacion del inicio de una
obra por circunstancias operativas, la modificacién del alcance de una obra en términos
técnicos y econdmicos durante su desarrollo y evolucién proyectual, eté de forma tal
que estos factores no representen un obstaculo que pueda demorar la efectiva
realizacion del compromiso de inversion, siendo uno de los prmmf)ales objetivos
considerados en la elaboracién del Banco de Proyectos dar continuidad a las obras
plurianuales iniciadas en el afio 2014, actualmente en ejecucion, a fin de;no demorar su
entrada en servicio, tales como, la Ampliacion de la Terminal de| Pasajeros del
Aeropa&que JORGE NEWBERY, la Ampliacién de la Terminal de Pasajeros'y Nueva
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Torre de Control del Aeropuerto Internacional de CORDOBA, la Angpliacic’m de la
Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional de MENDOZA, entre otras.

Asimismo, explica la UPSA que se ha intentado abarcar todo %el conjunto de
Aeropuertos que integran el Grupo “A” del SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS, ya sea con obras de grande, mediana o de menor envergadura,
atendiendo las necesidades de infraestructura en funcion de la demanda operativa.

En tal sentido, explica el 4rea técnica que se han incorporado una gran cantidad
de obras en el drea de movimiento (Lado Aire) de muchos aeropuertos, a fin de mejorar
los aspectos vinculados a la seguridad de las operaciones, tales como N?CVOS Sistemas
de Luces de Aproximacién (ALS), Nuevos Sistemas de Balizamiento Cat. 1 de Alta
Intensidad, Repavimentaciones de Pista y Calles de Rodaje, Nueva Sefializacién en
Areas Operativas, Cercos Perimetrales, entre otras. -

Por otra parte, expresa la UPSA que se incluyeron nuevos proyectos orientados a
mejorar la calidad del servicio en las terminales de pasajeros, como p;or ejemplo las

Readecuaciones en Areas de Check-in, Niicleos de Circulacién Vertical e Instalaciones
Especiales para Personas con Capacidades Diferentes, entre otras. Asimismo se prevé

iniciar la construccién de la Nueva Terminal de Pasajeros de
RIVADAVIA y la Obra de Remodelacién y Ampliacién de la Terminal d

La UPSA manifiesta que se ha definido un volumen de inversion
Y CINCO MILLONES ($75.000.000.-) para cubrir las obras de mante
Grupo A del SNA, mayormente destinadas a atender las necesidades ¢
como descontaminaciones de pista, trabajos de bacheo y readecuacion d
entre otras.

Explica la UPSA que este Banco de Proyectos incluye con la
“Varios”, la instalacion de un Sistema de Control Migratorio Automatiz
Dicha instalacién estd prevista realizarse en los aeropuertos Aeropad
NEWBERY” y “MINISTRO PISTARINI” de EZEIZA.

El 4rea técnica aclara que se ha incorporado también un item esg
denominacién “Varios” (Aeroparque “JORGE NEWBERY”, Aeropuert
“MINISTRO PISTARINI” de EZEIZA, Grupo “A” del SNA) desti
proyectos actualmente en curso y cuyos presupuestos se encuentran
revisién, o bien para absorber trabajos que resulten necesarios y cuya eje
prioritaria. Cabe destacar que las obras y montos particulares que se as
items denominados “Varios” seran determinados exclusivamente por €
Regulador al momento de definir su encuadre.

La UPSA expresa que el presente Banco de Proyectos 2015 s
distintas fuentes de financiamiento, TRES (3) de las cuales tiene
Fideicomiso: '

Fideicomiso 2,5%: “Patrimonio de Afectacion para el Financiam
que Conforman el Grupo A del SNA”

Fideicomiso 2012: “Patrimonio de Afectacién Especifica para Obrz
Proyectos 20127, ‘

COMODORO
e SAN JUAN.
de SETENTA
nimiento en el
perativas tales
> instalaciones,

denominacién
ado o E-Gates.
rque “JORGE

yecifico bajo la
0 Internacional
nado a cubrir
en proceso de
cucion se torne
ignen a dichos
ste Organismo

e compone de
n caracter de

iento de Obras

s del Banco de

Fideicomiso de Refuerzo: “Patrimonio de Afectacién Especifica para el Refuerzo

de Inversiones Sustanciales del Grupo A”.

La distribucién de obras que conforman cada uno de estos Fideig
del Banco de Proyectos ha sido confeccionada en funcién de las pr
ingresos y saldos disponibles para cada una de ellas, informadas por la G
REGU&ACI(')N ECONOMICA, FINANCIERA Y CONTROL DE CAl

« 3

zomisos dentro
oyecciones de
ERENCIA DE
. IDAD. En tal
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sentido, a modo de propuesta, se detalla la siguiente distribuci
correspondientes a estos Fideicomisos:

Fideicomiso 2,5%:

s Pueblos Libres”

on de obras

Aeroparque: Area para Disposicion de Residuos
Nuevo Servicio de Extincién de Incendio (SEI)
Ampliacién de Plataforma Industrial
Sistema de CCTV y Deteccién de Intrusos en Cerco Perimetral

Cérdoba: Area para Disposicién de Residuos

Ezeiza: Iluminacién y mejoras en Camino de Acceso al Area para
Disposicién de Residuos
Repavimentacién Calle de Rodaje Alfa — Balizamiento Centerline
Anillo de Balizamiento - Etapa III (continta en afio 2016)
Rehabilitacion e Iluminacion Plataforma Puesto Zulu
Balizamiento de Pista 17/35

Jujuy Instalacién Contra Incendio

Mar del Plata Repotenciacion Eléctrica — Grupo Electrégeno

Mendoza Rehabilitacion de Pista 18/36 (contintia en afio 2016

Posadas Nueva Pasarela Telescpica

Rio Grande Sistema de Luces de Aproximacion (ALS)

San Juan Repotenciacion Eléctrica

Tucuman Red Contra Incendio (anillo)

Viedma Adecuacién Camino Perimetral

Varios Medio Ambiente

Fideicomiso 2012:

Aeroparque: Ampliacién Terminal de Pasajeros Edificios III y IV|— Instalacién
Termomecdnica e Instalacién Contra Incendio (Obra iniciada en
2013)
Nuevo Nucleo de Circulacion Vertical Edificio IV

Coérdoba Nueva Torre de Control (Obra iniciada en 2013)
Sistema Balizamiento (ALS, PAPI’s, Reguladores, etc.)

Ezeiza: Sala de Emergencia / Sanidad
Cémara Frigorifica de Importacién — Depésito A - TCA
Deposito de Mercancias Inflamables y Radioactivos TCA

Malargiie Reparacion Fisuras Pavimentos Pista y Rodaje

C@nstruccién de Murete
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los Pueblos Libres”

Mendoza [luminacidén de Plataforma

Resistencia Nueva Instalacion Descargas Atmosféricas

Salta Nucleo de Circulacion Vertical Arribos Cab./ Int.
[luminacién Plataforma

San Juan Nueva Terminal de Pasajeros (obra plurianﬁal, con continuacion
en el afio 2016) |

Santa Rosa Obra de Cerco, Murete y Alambrado Perimetral

Tucumaén Ampliacién Plataforma y Calle de Servicio

Viedma Obra de Cerco, Murete y Alambrado Perimetral

Fideicomiso de Refuerzo:

Formosa Nuevo Sistema de Balizamiento Cat 1. Alta Intensi
Dérsenas de Giro y Rehabilitacion de Pista
La Rioja Nuevo Sistema de Balizamiento Cat 1. Alta Intensi
Parana Repavimentacién de Pista, Rodaje y Plataforma (o
con continuacion en el afio 2016)
Nuevo Sistema de Balizamiento Cat 1. Alta Intensic
Tucuman Sistema de Luces de Aproximacioén (ALS)

Los montos indicados en la planilla “Banco de Proyectos 2
estimados a Mes Base Diciembre 2014, sin IVA.

Concluye la UPSA sefialando que el Banco de Proyectos pre
Concesionario resulta en términos generales satisfactorio.

Al tomar intervencién el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N°

dad

Jad

bra plurianual,
dad
015” han sido

sentado por el

108/15) seiiala

que el ORSNA, conforme lo dispuesto por el Decreto N° 375/97, cumple una funcién
primordial entre los actores aeroportuarios al asegurar el normal funcionamiento de los

aeropuertos integrantes del SNA, y a su vez la creacién del FIDEI

COMISO DE

FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS ha
permitido que el ORSNA se desempefie como un Organismo que proyecta e invierte

directamente en el desarrollo de la infraestructura, acompafiando el cre
demanda del transporte nacional.

Destaca la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) qu

entre el Concesionario AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. y la

cimiento de la

e se suscribio
UNIDAD DE

RENEGOCIACION Y ANALISIS DE LOS CONTRATOS (UNIREN) el Acta

Acuerdo de Adecuacion del Contrato de Concesion, aprobado por Decret
quedando expuesto el espiritu del nuevo marco regulatorio al expre

o N° 1.799/07,
sar; “(...) que

conforme los principios que guiaron el proceso de concesion, resulta pertinente impulsar

la instrumentacién de mecanismos que permitan garantizar el financia

inversiones tanto en los aeropuertos concesionados como en los que no
concesion, con el fin de alcanzar los estandares y niveles de calida
exigidos en la materia y los tratados internacionales de lo que la Nacién e

Explica el Servicio Juridico que en fecha 29 de diciembre

miento de las
son objeto de
d de servicios
5 parte (...)".

de 2009 el

Concesionario AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. suscribio con €l BANCO DE

LA NACION ARGENTINA, con la presencia del ORSNA vy la SEC}{ETARiA DE

TRA;BSPORTE, el CONTRATO DE FIDEICOMISO DE FORTA

_ECIMIENTO
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DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS, aprobado por Resoluciéon ST N°
291/09, y modificado por la Resolucién ST N° 254/13.

La GAJ manifiesta que el ACTA ACUERDO establece en' el Numeral 6.1 que:
“El Plan de Inversiones para el periodos 2006- 2028 se encuentra detalla o en el Anexo
IV del presente acta acuerdo. Dicho Plan debe ser ejecutado bfljo exclusiva
responsabilidad del Concesionario”, mientras que el Numeral 6.4 determjna que: (...)
los Planes de Inversiones Qumquenales seran aprobados, revisados'y fiscalizados por el
ORSNA sobre la base de los montos de inversiones, fijados en la Proyeccién Financiera
de Ingresos y Egresos que se detallan en el Anexo V' y conforme el procedimiento que
se determine en el Punto 8 siguiente”.

Asimismo, el Servicio Juridico sefiala que el Numeral 6.6/ del referido
instrumento dispone que: “Las inversiones previstas dentro de los Planes de Inversiones
Quinquenales deberan estar orientadas, en todos los casos, a cubrir las necesidades
operativas y de aumento de capacidad y demanda, y el cumpllmlento de llos estandares
internacionales de calidad y seguridad del Grupo “A” del SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (SNA), con el objeto de garantizar el cumplimiento de l]os criterios de
categorizacién de primeros niveles de los aeropuertos conforme a las normas
establecidas por la ORGANIZACION DE AVIACION CIVIL INTERNACIONAL
(OACI) y por la ASOCIACION INTERNACIONAL DE TRANSPORTE AEREO
(IATA)”, mientras que el Numeral 6.11 establece que: “El ORSNA p \dré revisar el
cronograma previsto en el PLAN DE INVERSIONES pudiendo requerir al
Concesionario el anticipo de obras previstas a tal fin o la inclusion de obras no
programadas (...)”. ;

Entiende la GAJ que de una interpretacion armoénica del ACTA ACUERDO
surge que el Concesionario AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 SiA tiene que
ejecutar el plan de inversiones, conforme los montos de inversion prev1stos en el Anexo
IV, revistiendo las obras previstas en el mismo un caracter enunciativo, pudlendo este
Organismo Regulador sustituir las mismas o incluir obras no previstas, estando
asimismo a su cargo en el Banco de Proyectos 2015 la realizacion de las inversiones
correspondientes al Anexo III- Subanexo III-A punto D “Patrimonio de Afectacion para
el Financiamiento de obras en los Aeropuertos que conforman el Grupo “A” del Sistema
Nacional de Aeropuertos”, asi como las correspondientes a los Fideicomisos creados en
virtud de lo dispuesto por el Subanexo III E “Patrimonio de Afectac&m para obras
aeroportuarias en virtud de eventuales cargos Tarifarios”. !

El Servicio Juridico recuerda que conforme lo previsto en el Anexo 1III -
Subanexo III-A punto E del Acta Acuerdo se crearon el Banco de Proyectos 2012,
aprobado por Resolucién ORSNA N° 118/12 y su modificatoria, y el FIDEICOMISO
DE REFUERZO SUSTANCIAL DEL GRUPO “A”, aprobado por. Resolucion ORSNA
N° 45/14.

La GAJ hace mencion a que por Acta de Reunién Abierta de DireFtorio N° 9/14
el ORSNA aprobo el Banco de Proyectos 2014; asimismo por Acta de Reunién Abierta
de Directorio N° 9/13 el ORSNA aprobd el Banco de Proyectos 2013 dejando sin
efecto el aprobado por Acta N° 6/13, y se aprobé el Banco %de Proyectos
Complementarios (puntos 6 y 7 del Acta de Reunion Abierta de Directorio del ORSNA
N° 9/13) y por Acta de Reunién Abierta de Directorio del ORSNA N° 3/12 se aprobo el
Banco de Proyectos 2012.

Explica la GAJ que para la elaboracién de los mencionados Bancos de Proyectos
se tuvo en cuenta el dinamismo propio de la actividad aerondutica con eljfin de atender
el incremento de la demanda en el Grupo “A” de aeropuertos, conforme a las
necesic@des verificadas no sélo por este Organismo-sino por la ADMINISTRACION
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NACIONAL DE AVIACION CIVIL (ANAC), la POLICIA DE |SEGURIDAD
AEROPORTUARIA (PSA) y demdas organismos oficiales con incumbencia en los
aeropuertos, asi como del Concesionario Aeropuertos Argentina 2000 S.A..

El Servicio Juridico sostiene que, en funcién de lo dicho por la UPSA, el Banco
de Proyectos 2015, contempla el listado de obras necesarias para el afio 1015 el cual se

ajusta al marco legal aplicable (Decreto N° 375/97, Acta Acuerdo de Adecuacién del
Contrato de Concesién, aprobado por Decreto N° 1799/07 y demds normativa
aplicable), y de acuerdo a los mecanismos de financiacién previstos en el{Acta Acuerdo,
dando certeza de las inversiones necesarias para el afio en curso, poniendo de resalto
que las obras previstas en el anexo IV del Acta Acuerdo de concesién reviste un
caracter enunciativo, siendo necesario anualmente revisar las prioridades de las obras de
infraestructura del Grupo “A” de Aeropuertos del SISTEMA N&CIONAL DE
AEROPUERTOS (SNA), desde el punto de vista técnico y presuf)uestario para
conformar el Banco de Proyectos, en funcién de la naturaleza de la actividad
aeroportuaria. i
La GAJ sostiene que dentro de los nuevos mecanismos paral} garantizar las
inversiones previstas por el Acta Acuerdo, se encuentra el FIDEICOMISO DE
FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (Anexo III
del Acta Acuerdo) que le permite a este Organismo la efectiva capacidad|de planificar e
impulsar la realizacion de obras aeroportuarias, tomando el rol que le corresponde
asumir en la gestién e intervencién econdémica para el crecimiento y modernizacion de
la infraestructura aeroportuaria, siendo una de las cuentas que lo conforman el
“PATRIMONIO DE AFECTACION PARA EL FINANCIAMIENTO DE OBRAS EN
LOS AEROPUERTOS QUE CONFORMAN EL GRUPO “A” DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS” (Anexo III- Subanexo III-A punto ID) el que tiene
como objeto exclusivamente “la financiacién de obras del plan de inversiones
quinquenal en los aeropuertos que conforman el Grupo “A” del SISTEMA NACIONAL
DE AEROPUERTOS y en los nuevos planes de inversién quinquenales” (conf. Articulo
7, Punto D), inciso i) del Contrato de Fideicomiso).
Destaca el Servicio Juridico que la GREFyCC informa que jen el referido
Patrimonio de Afectacion se realizaran obras por la suma de $ 130.575.223.
Asimismo explica la GAJ que otra de las cuentas de dicho Fideicomiso es la del
“Patrimonio de Afectacién Especifica para Obras del Banco de Proyectos 20127,
respecto de la cual GREFyCC manifest6 que el monto de ingreso estimado para 2015 es
de $197.815.187.
El Servicio Juridico sefiala que por ultimo se encuentra el “Patrimonio de
Afectacion Especifica para el Refuerzo de Inversiones Sustanciales del Grupo A”, que
arrojard como ingreso 2015 la suma de $166.137.776, segin informd GREFyCC y
respecto a la inversion directa a realizar por el Concesionario AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A., los montos de dichas inversiones se encuentran contemplados
en el Anexo IV y en el Anexo V del Acta Acuerdo de Adecuacién del Contrato de
Concesidn, siendo dichos montos actualizados por la GREFyCC.

La GAJ destaca que conforme lo informa la GREFyCC el monto
Acta Acuerdo de Adecuacion del Contrato de Concesion (anexo V), a
fecha asciende a la suma de $ 535.962.844. .

Concluye la GAJ sefialando que no tiene objeciones legales g
Banco de Proyectos 2015 propiciado por la UPSA.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unanime res

1. Apr}Sbar el “Banco de Proyectos 2015” el que como Anexo IV se

9

previsto en el
ctualizado a la

ue formular al
uelve:

incorpora a la
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presente Acta.
2. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir las comunicaciones que en el
caso correspondan. ’

Punto 7 - El Sefior Secretario General somete a consideracién e informa sobre el
Expediente N° 401/15 por el que tramita la participacion del Sr. GERENTE DE
REGULACION ECONOMICA FINANCIERA Y CONTROL DE CALIDAD, Lic.
Juan Pablo PICASSO, en el Seminario Sobre Transporte y Politica Aérea, organizado
por la COMISION LATINOAMERICANA DE AVIACION CIVIL (CLAC), que se
llevara a cabo en la Ciudad de SANTIAGO DE CHILE, REPUBLICA DE CHILE entre
los dias 15 y 18 de junio de 2015. !

Cabe seiialar que el mencionado seminario resulta de sumo mteres ¢ importancia
para el cumplimiento de las funciones del Organismo Regulador, entre los que se
encuentra: Panorama Global y Regional de la Industria Aeronéut}ca y Politica
Aerocomercial, Regulacién de la Competencia, Control de Calidad, Camblo Climético,
entre otros.

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO QGAP) informa
que existe crédito presupuestario para afrontar el gasto que genera el vxaje propiciado.

Al tomar intervencién el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 104/ 15) seiiala
que la Decisién Administrativa N° 75/12 estableci6é que los traslados por misiones o
comisiones al exterior, cualquiera fuera la fuente de financiamiento del gasto deben ser
autorizados con la firma del JEFE DE GABINETE DE MINISTROS, previa
conformidad expresa del titular de la JUI‘]SdlCClOI‘l : §

Concluye la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) senalando que no
tiene objeciones que formular a la participacion del Lic. Juan Pablo PiCASSO en el
Seminario Sobre Transporte y Politica Aérea, organizado por la COMISION
LATINOAMERICANA DE AVIACION CIVIL (CLAC), que se llevara a cabo en la
Ciudad de SANTIAGO DE CHILE, REPUBLICA DE CHILE.

En fecha 3 de junio de 2015, el ORSNA (NOTA ORSNA N° 1017/15) solicit6 al
MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE prestar conformidad con la
comision y los gastos que la misma demande, la que fue conferida por NOTA JGM N°
1841/15.

Oido lo expuesto, el Dlrectorlo del ORSNA en forma unénime resuelve:

1. Autorizar al Sefior GERENTE DE REGULACION ECONOMICA-FINANCIERA
Y CONTROL DE CALIDAD del ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA) Lic. Juan Pablo PICASSO (DNI N°
23.222.831) a trasladarse a la Ciudad de SANTIAGO DE CHILE, RE PUBLICA DE

CHILE entre los dias 14 y 16 de junio de 2015, con el fin de
SEMINARIO SOBRE TRANSPORTE Y POLITICA AEREA, org

COMISION LATINOAMERICANA DE AVIACION CIVIL (CLAC).

Asignar al Lic. Juan Pablo PICASSO (DNI N° 23.222.831) en conce
diarios la suma de DOLARES ESTADOUNIDENSES DOSCIENT!
Y NUEVE (U$S.269.-) por el término de DOS (2) dias, conforme

como Anexo V se incorpora a la presente.
Asignar al Lic. Juan Pablo PICASSO (DNI N° 23.222.831) la suma

participar del
anizado por la

pto de viaticos

OS SESENTA

la planilla que

de DOLARES

ESTADOUNIDENSES TRESCIENTOS (U$S.300.-) en concepto de gastos

eventuales con cargo a rendir cuenta documentada de su gasto confc
que con& Anexo V se incorpora a la presente.

rme la planilla
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4. Autorizar a la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO del
ORSNA, a liquidar y abonar en la divisa respectiva los importes establecidos en los
Puntos 2° y 3° de la presente, como asi también liquidar y abonar el pertinente
pasaje aéreo, de acuerdo a las normas legales vigentes. |

5. El gasto que demande el cumplimiento de la mision de que se trata, se|imputara a la
partida especifica del Presupuesto vigente de la JURISDICCION - ORGANISMO
REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA) -
Programa 16 Control del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA).

6. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo
pertinente.

Punto 8 — El Sefior Secretario General somete a consideracién e informa sobre el
Expediente N° 232/15 por €l que tramita una solicitud efectuada por el Concesionario
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. en fecha 3 de enero de 2015 (Nota
AA2000-DIR-09/13) relacionada con la aplicaciéon del concepto de| pasajero en
transferencia, elaborando una propuesta del Concesionario de modificacién de la
metodologia de aplicacion del Cuadro Tarifario Vigente.

El Concesionario propone DOS (2) medidas, en primer lugar la aplicacién para
el cobro de la Tasa de Uso de Aeroestacion de un régimen para los| pasajeros en
conexion lineal, en los términos previstos en la Resolucién ANAC 924/2012, delegando
al aeropuerto de origen la potestad de percibir las tasas unificadas a ser cobradas a los
pasajeros y por otro requiere la “Reduccion del descuento actualmente aplicado a los
operadores aéreos seglin lo dispuesto por Resolucion ORSNA N° 10/09”.

En su presentacién, AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. expresd que
«...la politica de fomento directo mediante descuentos a las lineas aéreas se acompafien
con un fomento directo al pasajero en conexién como parte de un programa integral,
que permita estimular el impacto econémico positivo del transporte aéreo de nuestro
pais, mejorar las condiciones de competitividad de los operadores |y federalizar
parcialmente los ingresos aeroportuarios”.

La GERENCIA DE REGULACION ECONOMICO FINANCIERA Y
CONTROL DE CALIDAD (GREFyCC) (Providencia GREFyCC N° 547/15) destaca
que no puede dejar de tenerse presente que la propuesta analizada de modificacion del
sistema de pago de tasas aeronéuticas, al generar una disminucion en el cémpromiso de
pago del pasajero alienta decididamente la competitividad del sectér, generando
estimulos importantes al crecimiento de la oferta y la demanda aerocomercial.

Sefiala el area técnica que se entiende que con la modiﬁcaciénf propuesta se
incentiva la incorporacién de conectividad adicional de traficos no genuinos en las
distintas regiones del pais, incrementando los efectos econdmicos directo‘F, indirectos e
inducidamente vinculados a la actividad aérea, como asi también provoca la
proliferacién de impactos cataliticos positivos al mejorar las condiciones de
accesibilidad absoluta y relativa que repercuten en las condiciones de competitividad de
las matrices productivas, de los servicios avanzados, del turismo y de las distintas
actividades sociales y culturales. ; !

La GREFyCC sostiene que esta macro vision implica modificaciones en los
procesos de cobranza actuales en pos de la generacion de oportunidades sustanciales en
el proceso de generacion e induccién del trafico aéreo tanto n cional como
internacional, por lo que se hace necesario un replanteo de las cuestiones tarifarias
vigentds, al tiempo que se asegura la indemnidad econémica que las medidas
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i
;

pertinentes implican en la concesiéon del Grupo “A” de Aeropuertos en un todo de
acuerdo con el Decreto N° 1.799/07. !

Aclara el area técnica que en relacion con la mencionada pOSIble afectacion
econdmica en caso de concretarse la medida solicitada en el Punto a), se destaca que
una de las posibles opciones con que cuenta este Organismo Regulador es la propuesta
por ese Concesionario en el punto b) de la Nota AA2000 DIR-09/13, aunque esta no
puede entenderse como la tnica.

Destaca la GREFyCC que en base a ello, existen otros mecamsmos regulatorios
previstos en la normativa contractual que pueden ser considerados por este Organismo,
sefialando que los eventuales ajustes que puedan resultar en relacion jon la decisidn
regulatoria que efectie este Organismo podrian considerarse en el marco de la primer
Revision Ordinaria que tenga lugar. §

Asimismo el drea técnica manifiesta que si bien el Concesionario solicité el
beneficio propuesto para el caso de las conexiones lineales, debe con51derarse que de
acuerdo con el modo en que actualmente las aerolineas realizan las coqexmnes aéreas
practicamente la totalidad de ellas se enmarca en su caracter lineal, existiendo contados
casos en que se efectivizan conexiones multilineales en un solo billete aéreo; toda vez
que esta tendencia ha crecido con el tiempo, y se entiende que se corilsolidaré en el
futuro cercano ya que se encuentra presente en la estrategia emptesarial de las
principales lineas aéreas.

Luego de realizar un pormenorizado andlisis de los antecedentes|normativos, la
GREFyCC formula las siguientes recomendaciones: 1) Proponer la disminucién de la
Tasa de Uso de Aeroestacion, de manera tal que el pasajero abone cero dolares, en caso
de los pasajeros en transferencia en vuelos internacionales cuando la mencionada
conexion acontezca dentro de las 24 hs, con independencia de que se haga abandono o
no del Aeropuerto; 2) Hacer extensiva la reduccién tarifaria a la Tasa de Uso de
Aeroestacion, de manera tal que el pasajero abone cero pesos, en caso de los pasajeros
en transferencia en vuelos de cabotaje cuando la mencionada conexion acontezca dentro
de las 24 hs, con independencia de que se haga abandono o no del Aeropuerto 3)
Acceder a la peticion formulada por el Concesionario Aeropuertos Argentina 2000 S.A.
delegando al aeropuerto de origen la potestad de percibir las tasas u}nﬁcadas a ser
cobradas a los pasajeros; 4) En el caso de las partidas donde se reallce una conexion
entre un vuelo de cabotaje y otro internacional se propicia cobrar solo la Tasa de Uso
de Aeroestacion Internacional resultante en el Aeropuerto de origen, de acuerdo con el
Cuadro Tarifario vigente en este, siempre y cuando la mencionada conex1on acontezca
dentro de las 24 hs.; 3) En el caso de las llegadas donde se realice una conexién entre un

vuelo internacional y otro de cabotaje se propicia la disminucién de la Tasa de Uso de

Aeroestacion de cabotaje, de manera tal que el pasajero abone cero p

>s0s cuando la

mencionada conexién acontezca dentro de las 24 hs.; 4) Las disminuciones efectuadas

seran aplicables en el caso en que las conexiones se encuentren detallad

as en el mismo

billete aéreo; 5) Las disminuciones pautadas serian independientes de la empresa que

realice la conexién ya sea cabotaje como internacional;

6) Tal criterio debiera

permanecer vigente alin en el caso en que el pasajero haga abandono del Aeropuerto,

siempre que efectivice la conexion dentro del plazo establecido prece
Determinar que los efectos econémicos en la concesion del Grupo “A” re
presentes medidas que no sean compensadas por una medida de

simultinea seran tenidas en cuenta en la primer Revisién Ordinaria que

dentemente; 7)
sultantes de las
recomposicion
tenga lugar; 8)

Modificar el REGLAMENTO GENERAL DE USO Y FUNCIONAMIENTO DE LOS

AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROUERTOS
incorpor&ndo el nuevo régimen para los pasajeros en transferencia que resulte aprobado

4

(REGUFA),
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en linea con las medidas propuestas; 9) Las medidas que resulten aprobadas deberian
entrar en vigencia a partir de su publicacién en Boletin Oficial y su régimen serd de
aplicacion a partir del 1 de julio de 2015 tanto en lo concerniente al cobro,como para la
rendicion.
Al tomar intervencion el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 109/15) sefiala
que el objeto de las actuaciones es la modificacion del cuadro Tarifario del SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS aprobado oportunamente por la Resolucion ORSNA
N° 45/14.
Explica la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que la GREFyCC
promueve la determinacion que los pasajeros en transferencia en ¢l SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA) sélo -abonen una Tasajde Uso de
Aeroestacion al momento del comienzo de su transporte al Explotador de Aeropuerto
del inicio de su trayecto, encontrandose limitada dicha exencién por una pauta temporal,
determinada que la conexion entre vuelos (ya sean que los mismos sean nacionales o
internacionales) sea realizada en un plazo menor a VEINTICUATRO HORAS
El Servicio Juridico sefiala que esta decision elimina la obhgacmn que,
actualmente, se encuentra sujeto el pasajero y usuario del SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (SNA) al pago de diversas tasas de uso de aeroestacmn{ una por cada
conexion a realizarse, y si el vuelo a conectarse es internacional, la tasa a abonarse para
ese tramo del transporte, es la tasa de uso de aeroestacion internacional. §
Destaca la GAJ que el inciso h) del Articulo 14 del Decreto N° 375/97 dispone
como principios y objetivos del ORSNA entre otros, el de: “Impulsar la adecuacmn de
la capacidad aeroportuaria contemplando la integracion de las dlferentes areas y
territorios nacionales, como asi también el incremento del trafico aéreo”, mientras que
Articulo 17 del Decreto N° 3755/97 al establecer las funciones del ORGANISMO
REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (OR >NA) dispone
en su inciso 7° la de “Establecer las bases y criterios para el calculo de las tasas y
aprobar los correspondientes cuadros tarifarios para lo cual tomard las medidas
necesarias a fin de determinar las metodologias de asignacion de costos € ingresos que
permitan evaluar la razonabilidad de las tarifas a aplicar”.
El Servicio Juridico sefiala que la Ley N° 19.030 establece que dichas funciones -
se relacionan con el logro de una adecuada infraestructura en la REPUBLICA
ARGENTINA, que posibilite asegurar los principios del inc. a) “Quej el transporte
aerocomercial actiie como un instrumento eficiente al servicio del desarrollo nacional,
intercomunicando adecuadamente las distintas regiones del pais, | mediante la
coordinacion de esfuerzos estatales, mixtos y privados, en un conjunto armoénico en el
que se eviten superposiciones perjudiciales;..’
La GAJ explica que la medida promov1da por el ORSNA al impulsar el nuevo
“Régimen Tarifario de los Pasajeros en Transferencia” cumple con las pautas de
politicas que promueve la Ley N° 19.030 en el SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (SNA).
El Servicio Juridico hace mencidén a lo establecido en el Articulo 17, inciso 7,
del Decreto N° 375/97 que establece entre las funciones del Organismo Regulador la de:
“Establecer las bases y criterios para el célculo de las tasas y aprobar los
correspondientes cuadros tarifarios para lo cual tomard las medidas necesarias a fin de
determinar las metodologfas de asignacién de costos e ingresos que permitan evaluar la
razonabilidad de las tarifas a aplicar”, mientras que el Articulo 14 inciso b) sefiala que le
corresponde a este Organismo Regulador asegurar que las tarifas que se apliquen
servicios heroportuarios prestados sean justas, razonables y competitivas.

f]

21




“2015- Afio del Bicentenario del Congrésa de los Pueblos Libres”

Explica la GAJ que el Contrato de Concesién, aprobado por Decreto N° 163/98,
incorpora pautas claras sobre el alcance de las facultades del ORSNA respecto al
establecimiento de tarifas, sefialando asimismo que el PODER iEJECUTIVO
NACIONAL (PEN) otorg6 la facultad al ORSNA de modificar el Cuadrg Tarifario del
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA) en cualquier momento durante la
concesion.

El Servicio Juridico manifiesta que en la Parte Cuarta, Numeral 4.2 del ACTA
ACUERDO DE ADECUACION DEL CONTRATO DE CONCESION, !ratlﬁcada por
Decreto N° 1799/07, dispone que el Cuadro Tarifario incluido en el Anexo II de la
misma contiene los montos maximos que podran cobrar el CONCESIONARIO y los
demds organismos oficiales facultados al efecto, por la facturacxon de/los servicios
prestados a los usuarios y a los Operadores aéreos. ‘

Destaca la GAJ que la medida que la GERENCIA DE REGULACION
ECONOMICA FINANCIERA Y CONTROL DE CALIDAD 1mpulsa ha sido
promovida en su inicio por la empresa Concesionaria AEROPUERTOS ARGENTINA
2000 S.A., y para la promocién por parte de este Organismo Regulador se ha tomado en
con31dera01on las particularidades geogréficas y socioecondémicas del pals |

El Servicio Juridico sostiene que de acuerdo a lo expresado por la GREFyCC, la
simplificacién con la correspondiente eliminacién del cobro de la Tasa de Uso de
Aeroestacién a los pasajeros en transferencia es una préctica habltualien otros los
aeropuertos del mundo. %

La GAJ expresa que de los informes técnicos, los organismos 1nternac1onales ya
sean publicos o de caracter privado (OACI/IATA), alientan la 1mplementa01on de este
tipo de medidas por parte de los Estados Miembros de la ORGANIZACION DE
AVIACION CIVIL INTERNACIONAL (OACI), destacando asimismo que la medida
propiciada serd sometida a exdmenes de eficiencia y eficacia en forma constante a los
fines de evaluar su aplicacion y los logros obtenidos. *

El Servicio Juridico sefiala que toda vez que la aplicacion del nuevo régimen
favorece a los usuarios-pasajeros del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS
(SNA) no debe soslayarse el rol de tutelar los derechos de los usuarios del ORSNA en
virtud de lo dispuesto por el Articulo 42 de la CONSTITUCION NACIONAL

Asimismo, la GAJ manifiesta que el Régimen Tarifario de los| Pasajeros en
Transferencia en el SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA) que esta
medida impulsa tornan necesario dejar sin efecto el Articulo 17.2.2 yi modificar lo
dispuesto oportunamente en los Articulos 17.2.3, 17.2.4, 17.2.5 de la Resolucién
ORSNA N° 96/01 que aprobé "REGLAMENTO GENERAL DE UsSoO Y
FUNCIONAMIENTO DE LOS AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS", por lo que corresponde disponer su derogacion.

Por ultimo, la GAJ entiende que toda vez que el nuevo régimen cuya aprobacién
se promueve puede impactar en los ingresos de la empresa Concesionada
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A., se impulsa la instruccién a la GREFyCC
para que impulse los mecanismos de compensacién econémica que pudieren
corresponder.

Concluye la GAJ sefialando que no tiene objecmnes que formular al nuevo
régimen tarifario propiciado.

OICCE lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unanime resuelve:
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|

1. Aprobar el “REGIMEN TARIFARIO DE LOS PASAJEROS EN
TRANSFERENCIA EN EL SISTEMA NACIONAL DE AEROP JERTOS”, que
como Anexo VI integra la presente acta.

2. Dejar sin efecto los Articulos 17.2.3, 17.2.4 y 17.2.5 del Numeral 17i2 Tasa de Uso
de Aeroestacion (TUA) de la Resolucion ORSNA N° 96/01 que aprobd el
"REGLAMENTO GENERAL DE USO Y FUNCIONAMIENTO DE LOS
AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTO@" (REGUFA).

3. Reemplazar el texto del Articulo 17.2.2 del Numeral 1722 Tasa de Uso de
Aecroestacion (TUA) de la Resolucién ORSNA N° 96/01 qpe aprobo el
"REGLAMENTO GENERAL DE USO Y FUNCIONAMIENTO DE LOS
AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS" (REGUFA)
que dice: “17.2.2. El pasajero que arriba a un aeropuerto, en un vuelo de cabotaje y
contina su viaje en vuelo internacional, debe abonar la Tasa de Uso de
Aeroestacién que corresponda al vuelo internacional, aunque né abandone el
aeropuerto”, el que quedard redactado de la siguiente manera: “EJ Pasajeros en
Transferencia dentro del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA)
debera abonar la Tasa de Uso de Aeroestacion de acuerdo a lo establecido en el
“REGIMEN TARIFARIO DE LOS PASAJEROS EN TRANSFERENCIA EN EL
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS”, que se aprueba en el Articulo 1° de
la presente medida”.

4. Tnstruir a la GERENCIA DE REGULACION ECONOMICA FINANCIERA Y
CONTROL DE CALIDAD a efectos que analice y ponga en marcha los
mecanismos compensatorios en relacion al impacto que implica el dictado de la
presente medida en la concesion del Grupo “A” de Aeropuertos del SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA). :

5. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo
pertinente.

Punto 9 — El Sefior Secretario General somete a consideracion e informa sobre el
Expediente N° 704/14 por el que tramita el llamado a licitacion publica destinada a la
realizacion de la obra “Construccién de UN (1) Depésito para DOS|(2) Vehiculos
Especiales Barrenieve en el Aeropuerto Internacional “MALVINAS ARGENTINAS”
de la Ciudad de USHUAIA, PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E
ISLAS DEL ATLANTICO SUR?”, con un Presupuesto Oficial de PESOS VEINTITRES
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS DOCE CON
CUARENTA Y UN CENTAVOS ($23.670.912,40.-), IVA incluido, valor al mes de
diciembre de 2014.

La GERENCIA DE EJECUCION . Y CONTROL DE LA
INFRAESTRUCTURA AEROPORTUARIA (GECIA) (Providencia GECIA N°
229/15) sefiala que el objeto de la licitacion mencionada es la elaboracion de un
proyecto y posterior construccién de un depésito en el Aeropuerto Internacional
“ISLAS MALVINAS?” destinado a guardar DOS (2) vehiculos barremeve recientemente
adquiridos, contemplando dentro del recinto a construir, espacio para todos los
accesorios que conforman los vehiculos y para el acopio de los insumos necesarios para
el desarrollo de las tareas relacionadas con el retiro de nieve, tales como sal, urea y
anticongelante.

Explica el area técnica que actualmente los vehiculos son guardados en un
depésito de mantenimiento, ubicado en un rea destinada a Servicios de Apoyo ubicada
al estcx de la Terminal de Pasajeros del referido aeropuerto, sefialando que dichos

U
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vehiculos no quedaran fuera de servicio, sino que serviran de complemento para ser
utilizados en rodajes, caminos de acceso, etc..

La GECIA considera necesario prever la construccion del mencionado espacio
en un sector aledafio al existente, a los efectos de compartir servicios, plataforma de
acceso y maniobras, etc., reduciendo de esta manera las intervenciones a realizar.

El area técnica elabor el Pliego de Bases y Condiciones Generales, el Pliego de
Clausulas Especiales y el Pliego de Especificaciones Técnicas.

ILa GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO (GAP)
(Providencia GAP N° 355/15) informa que el monto de la obra en cuestién fue incluido
en la Programacion Financiera 2015-2017 elevada a la SECRETARIA DE
TRANSPORTE (NOTA ORSNA N° 531/15) y posteriormente remitida al BANCO DE
LA NACION ARGENTINA.

Al tomar intervencion, el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 92/15) sefiala que
el ORSNA tiene dentro de sus funciones, conforme lo determina el Decreto N° 375/97
la de: "Propender a la obtencién de la infraestructura aeroportuaria adecuada para
satisfacer las necesidades de la actividad aerondutica y asegurar {su eficiente
explotacién" (Articulo 14 inciso e); "Velar por el mantenimiento, conservacion 'y
modernizacién de la infraestructura aeroportuaria, del SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS, propiciando la construccion y desarrollo de los aeropuertos que
fueran necesarios para atender las necesidades de los usuarios y del trafico aéreo”
(Articulo 17.15); "Autorizar la realizacion de toda obra que con caracter de reparacion
de emergencia, deba efectuarse en los aeropuertos y disponer la suspensién de la
construccion de obras no autorizadas y/o remocion de las realizadas..." (Aé“rtx’culo 17.18)
y “Realizar la evaluacion técnica de las obras de mantenimiento o de mejoras a ejecutar
por los concesionarios o administradores de los aeropuertos, pudiendo grequerir si lo
considera necesario, la asistencia técnica de la FUERZA AEREA ARGENTINA”
(Articulo 17.19). '

Explica la GAJ que el llamado se realiza dentro de las modalidadejs establecidas
en el Decreto N° 1.799/07, por medio del cual se ratifico el ACTA ACUERDO DE
ADECUACION DEL CONTRATO DE CONCESION, por la cual s¢ modificaron
algunos de sus institutos, extinguieron y crearon otros, entre los que| se encuentra
FIDEICOMISO DE FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS, que es la fuente de financiamiento para la realizacion, de obras en los
aeropuertos del Sistema, tanto en el Grupo “A” como en el grupo “B*,

El Servicio Juridico sefiala que el referido fideicomiso se encuentra compuesto
por varios patrimonios con diversos destinos de afectacion, cubriendo cadé uno diversas
necesidades de inversiones en el marco de! Contrato de Concesién y siendo uno de ellos
el “Patrimonio de afectacién para el financiamiento de obras del Sistema Nacional de
Aeropuertos” y tiene como Beneficiarios a “Los Contratistas y Proveedores que llevaran
a cabo las obras de infraestructura y mejoras de los servicios aeroportixarios para el
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS” (cfr. Apartado I, inciso C, punto V).

Destaca la GAJ que en fecha 29 de diciembre de 2009 se s'uscribiié el Contrato
de Fideicomiso de Fortalecimiento del Sistema Nacional de Aeropu%:rtos entre la
empresa Concesionaria AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. y el BANCO DE
LA NACION ARGENTINA, en presencia de la SECRETARI{A DE TMNSPORTE y
del ORSNA, el que en su Articulo 7° dispone que el citado Fideicomiso se conformara
por cuentas abiertas para los diversos patrimonios de afectacién creados por el Decreto
N° 1.799/07. : %

El Servicio Juridico manifiesta que en lo referente al encuadre normativo del
llamadop, el proceso licitatorio en cuestion se encuentra en el marco de aplicacion de la
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Ley de Obras Piblicas N° 13.064, sefialando que el PODER EJECUTIVO NACIONAL
dicté el Decreto N° 2148/12 delegando en el MINISTERIO DEL INTERIOR Y
TRANSPORTE las facultades y obligaciones determinadas por la Ley N° 13.064 para la
contratacion y ejecucion de construccion, trabajos o servicios que révistan el carcter de
obra publica.

Aclara la GAJ que, si bien la delegaciéon para la contratac1or la posee el
Ministerio, de acuerdo a la normativa vigente en la materia, el servicio juridico entiende
que es el ORSNA, el érgano con competencia técnica en la materia, por|lo cual todos
los actos relacionados con los aspectos técnicos de la obra, su planificacion, su
proyeccion, y el posterior control de la realizacién de la obra deben recaer en €l.

La GAJ manifiesta que el monto previsto para la presente Licitacion Pablica
asciende a la suma de PESOS VEINTITRES MILLONES SEISCIENTQOS SETENTA
MIL NOVECIENTOS DOCE CON CUARENTA Y UN CENTAVOS
($23.670.912,41), IVA incluido, no superando el monto méximo, de PESOS
CINCUENTA MILLONES ($50.000.000) establecido por la Resolucién N° 28/12 de la
SECRETARIA DE POLITICA ECONOMICA, razén por la cual no corresponde su
inclusién en el Plan Nacional de Inversiones Publicas (P.N.LP.) creado por la Ley N°
24.354 creadora del Sistema Nacional de Inversiones Publicas. .

El Servicio Juridico manifiesta que no tiene objeciones que | formular al proyecto
de Pliego de Bases y Condiciones Generales, de Bases y Condiciones Espemales y de
Especificaciones Técnicas Generales y Especiales elaborados por las areas técnicas del
ORSNA, toda vez que los mismos se ajustan a las disposiciones del plexo normativo
aplicable. §

Concluye la GAJ sefialando que no posee objeciones que formular al proyecto
de Resolucién del MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE por el que se
autoriza el llamado a la Licitacién Publica Nacional destinada a la Seleccion de un
Cocontratante para la “Construccién de UN (1) Depésito para DOS (2) Vehiculos
Especiales Barrenieve en el Aeropuerto “MALVINAS ARGENTINAS” de la Ciudad de
USHUAIA, PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL
ATLANTICO SUR”, por un monto total de PESOS VEINTITRES’ MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS DOCE CON CUARENTA Y UN
CENTAVOS ($23.670.912,41), IVA incluido; aprueba los pliegos que regiran la
licitacién y la delegacion a favor del ORSNA de los actos de impulso del procedlmlento
de eleccion del cocontratante y la tarea de asesoramiento en la cahﬁcacnon de los
oferentes. ‘

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unédnime resuelve :

1. Elevar a al MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE e] proyecto de
Resolucion Ministerial por el que se autoriza el llamado a la Licitacién Publica
Nacional destinada a la Seleccion de un Cocontratante para la “Construccién de UN
(1) Deposito para DOS (2) Vehiculos Especiales Barrenieve en ¢l Aeropuerto
“MALVINAS ARGENTINAS” de la Ciudad de USHUAIA, PROVINCIA DE
TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO [SUR”, por un
monto total de PESOS VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL
NOVECIENTOS DOCE CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($23.670.912,41),
IVA incluido; aprueba los pliegos que regiran la licitacién y la delegacion a favor
del ORSNA de los actos de impulso del procedimiento de eleccion del cocontratante
y la tarea de asesoramiento en la calificacion de los oferentes, la que como Anexo
VII se incorpora a la presente Acta.

2. Autofszar al Sr. Presidente del Directorio a suscrlblr la comunicacién pertinente.
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Punto 10 - El Sefior Secretario General somete a consideracién e informa sobre el
Expediente N° 316/15 por el que tramita el incumplimiento en el que incurriera
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. al deber de informar, vinculado con la
prestacion del Servicio de WI-FI en los Aeropuertos Concesionados, en|el marco del
Numeral 20.1 del “REGIMEN DE SANCIONES DE APLICACION AL
CONCESIONARIO DEL GRUPO A DE AEROPUERTOS DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS?, aprobado por la Resolucion ORSNA {N° 88/04.

La GERENCIA DE REGULACION ECONOMICA Y FINANCIERA Y
CONTROL DE CALIDAD (Providencia GREFyCC N° 318/14) sefiala que en el marco
de las tareas de regulacion y control que realiza el ORSNA se solicit6 al Concesmnarlo
AA2000 S.A el contrato celebrado entre ese Concesionario y TELECOM PERSONAL
S.A. para la provision del Servicio de Acceso a Internet WI-FI dentro de los
Aeropuertos del Grupo A del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA)
(Nota ORSNA N° 1670 del 31 de julio de 2014).

El ORSNA (Nota ORSNA N° 1891 del 1° de septiembre de 2014) le reitera al
Concesionario que en el plazo de DIEZ (10) dias debe remitir a este Organismo
Regulador los acuerdos comerciales con TELECOM PERSONAL S.A., como asi con
otros prestadores y/o proveedores vinculados al Servicio de WI-FI. %

El Organismo Regulador (Nota ORSNA N° 2064 del 23 septlembre 2014) le
concede una prorroga al Concesionario, en virtud del pedido cfectuado por dicha
empresa (Nota AA2000-1595 del 15 septiembre 2014) para la presentacmn del acuerdo
comercial con la firma TELECOM PERSONAL S.A..

El concesionario (Nota AA2000-Com-1695/14) remite la Carta Reversal
correspondiente al Prestador TELECOM PERSONAL S.A. relacionada con el Servicio
de WI-FI informando que la referida empresa es la {inica proveedora vinculada con
dicho servicio, no habiendo acuerdos comerciales con otros prestadores.

Al tomar intervencion, la GERENCIA DE REGULACION ECONOMICA
FINANCIERA Y CONTROL DE CALIDAD (Providencia GREFyCC N° 469/14)
observa irregularidades en el contrato remitido por el Concesionario AA 2000 S.A., no
habiéndose podido verificar que haya sido realizado de acuerdo a las Resoluciones
ORSNA Nrs 63/04, 78/13 y 59/14, destacando que estos espacios no pueden ser
visualizados a través del SISTEMA DE ADMINISTRACION DE ESPACIOS
COMERCIALES (SAEC).

Por tal motivo, el ORSNA (Nota ORSNA N° 2186/14) requiere al Concesionario
que regularice su situacion y solicita la documentacién pertinente a sus efectos, asfi
como el Contrato que regula la prestacion del Servicio de WI-FI con TELECOM
PERSONAL S.A. desde el 1/1/2013 hasta el 25/9/2014; la facturacioén deliprestador por
el Servicio de WI-FI a usuarios/pasajeros desde el 01/01/2013 hasta el 30/09/2014, el
Canon facturado por AA2000 S.A. al prestador y el nimero de cuenta contable a la cual
se le imputa el canon por el servicio.

El Concesionario (Nota AA2000—COM-1836/14) rechazé haber| incurrido en
irregularidades en el procedimiento de perfeccion del contrato con TELECOM
PERSONAL S.A. y adjunté la DDJJ prevista en la Resolucién ORSNA N° 78/13,
manifestando que no le resultaria aplicable dicha Resolucion ni la Resolycion ORSNA
N° 59/14 que aprobé las Condiciones Generales de Contratacion por ser posteriores a la
fecha de la celebracion del acuerdo.

Asimismo, el Concesionario expresa que el servicio de WI-FI no requiere
utilizé():ién de espacios, por eso no se encuentra asignado en el sistema SAEC y con
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relacién a la facturacién, informa que dicho servicio comenz6 a brinda
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rse de manera

gratuita a partir del 21 de febrero de 2014, con lo cual, no se cuenta con facturacion del

Canon por dicha actividad.

En su primera intervencién el Servicio Juridico (Dictamen GA
expresa que el incumplimiento ha quedado acreditado a través de la

obrantes, razdn por la cual es procedente aplicar el procedimiento abrevia

lo estipulado por la Resolucion ORSNA N° 88/04 que aprobd el “R
SANCIONES DE APLICACION AL CONCESIONARIO DEL GR
encuadrando la

AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS”,
conducta del Concesionario en el Numeral 20.1 del referido Reglamento.

El ORSNA (Nota ORSNA N° 388 de fecha 2 de Marzo 2015) le cc

Concesionario para que en el término de CINCO (5) dias efectie el
considerarlo pertinente, conforme lo dispuesto por los articulos 46 y 47 d
de Sanciones aprobado por Resolucion ORSNA N° 88/04, en el cual s¢
incumplimiento al deber de informar al Organismo vinculado con la

Servicio de WI-FI en los Aeropuertos concesionados, segiin lo prescripto

J N° 275/14)
IS constancias
do, en virtud a
EGIMEN DE
XUPO A DE

rre traslado al
descargo, de
e] Reglamento
e le imputa el
prestac1on del
en el Numeral

20.1 del “REGIMEN DE SANCIONES DE APLICACION AL CONCESIONARIO
DEL GRUPO A DE AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS”, relacionado con las Resoluciones ORSNA N° 78/13 y 59/14,
vinculado con la presentacion del Instrumento contractual de la presta01on del Servicio
entre AA2000 S.A. y TELECOM PERSONAL S.A. y a las Cond1c1ones Generales de

contratacion entre dichas empresas.
Al tomar intervencién el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 90/
cabe remitirse al Dictamen GAJ N°275/14.

15) sefiala que

Asimismo, el Servicio Juridico analizé la postura del Concesmnarlo quien
manifesté que las Resoluciones N° 78/13 y 59/14 no le son de apllcac10x1 toda vez que

la Carta Reversal suscripta con TELECOM PERSONAL S.A. para la

prestacion del

Servicio de WI-FI, data de fecha 27/10/99, siendo anterior a la entrada en vigencia de

las normas en cuestion.

La GAJ refiere que el Concesionario realizé una addenda al Instru
con fecha 25 de septiembre de 2014, modificando las Condiciones
Contrataciéon para ceder el derecho a la ocupacién vulnerando la ap
Resolucion N° 59/14.

Por lo expuesto, la GAJ rechaza el planteo, toda vez que el

mento original
Generales de
icacién de la

Concesionario

incumpli6é con el articulo 4° de la Resolucién ORSNA N° 78/13 que dispone “no se
permitira la utilizacién de addendas y/o acuerdos complementarios. De producirse

modificaciones a las clausulas contractuales deberd suscribirse un nuev

conteniendo la totalidad de las condiciones que rijan la relacion contractua

El Concesionario expresa en su descargo, que el instrumento en ¢
una addenda sino un “acuerdo de ejecucion de la carta de oferta y sus e
obstante, la GAJ manifiesta que el documento surge expresamente qu
mismo se procedid a la “revisién”, con su consecuente modificacién, de 1
econdmicas, técnicas y comerciales del instrumento originario, lo cual d
que se procedi6 a modificar la carta reversal del 27/10/99.

Por tltimo, la GAJ manifiesta que el Concesionario no ha lograd
temperamento adoptado por ese Servicio Juridico, por lo cual se procede
de la sancién por la conducta encuadrada en el dictamen GAJ N° 275/14.

Concluye la GAJ que en virtud de los argumentos expuestos el Co
incurtido en el incumplimiento previsto en el Numeral 20.1 del Reglam

i

0 instrumento,
1.

uestion no era
nmiendas”, no
¢ mediante el
as condiciones
e hecho surge

o conmover el
a la aplicacion

ncesxonarxo ha
ento aprobado
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por la Resolucion N° 88/04 siendo pasible una multa d¢ CUATRO MIL (
UNO (4501) Unidades de Penalizacion.
Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA Resuelve:

. Aplicar a AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 SOCIEDAD AN
multa de CUATRO MIL QUINIENTAS UNO (4501) Unidades de
por encontrarse inmerso en la conducta tipificada por el artig
“REGIMEN DE SANCIONES DE APLICACION AL CONCESIO
GRUPO A DE AEROPUERTOS DEL SISTEMA NAC
AEROPUERTOS”, aprobado por Resolucién N° 88/04 vinculada cor
del Servicio de WI-FI en los Aeropuertos Concesionados.

Autorizar al Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo

Punto 11 — El Sefior Secretario General somete a consideracion e infi
Expediente N° 711/13 por el que tramita la ratificaciéon de la Resoluci6

0s Pueblos Libres”

DUINIENTAS

IONIMA una
Penalizacion,
ulo 20.1 del
NARIO DEL
IONAL DE
1 la prestacion

pertinente.

orma sobre el
n ORSNA N°

65/15, por la cual se autorizé el pedido de ampliacion del Renglén N° 2 de la Orden de

Compra N° 16/14 emitida a favor de la firma ARTES GRAFICAS PAPI
un TREINTA Y DOS POR CIENTO (32%), lo que arroja un monto to
DIECISIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA ($17.280.-), IVA mclu1d0

Asimismo, tramita el pedido de

ROS S.A. por
tal de PESOS

la. UNIDAD DE RELACIONES

INSTITUCIONALES (URIP) para la ampliaciéon del Renglon N° 1 de la Orden de

Compra N° 16/14 a favor de la empresa ARTES GRAFICAS PAPIROS SIA

Cabe recordar que por la Resolucién ORSNA N° 61/14 se adjudlco bajo la

modalidad de Licitacién Privada, la contratacién de un Servicio de Impresj
para el ORSNA a la citada firma, respecto de los Renglones Nros. 1, 2y
total de PESOS SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS (§ 66.
incluido. '

Con fecha la. UNIDAD DE R

11 de mayo de 2015,

INSTITUCIONALES Y PRENSA (Memorandum URIP N° 05/15) requiri

pedido de ampliacién de la Orden de Compra Abierta 16/2014 en un 329
N° 2, es decir aumentar el monto total a pagar en $ 17.280 (PESOS DIE(
DOSCIENTOS OCHENTA, IVA incluido), realizando un aumento de
anuarios en 320 (TRESCIENTOS VEINTE), con un precio unitario de $
CINCUENTA Y CUATRO). También se amplian la cantidad de hojas de
en 12 (DOCE) unidades, pasando de 100 (CIEN) a 112 (CIENTO DOCE)
uno de los 1.320 (MIL TRESCIENTOS VEINTE) anuarios y disminuye
del formato a 20 x 20cm”.

En fecha 12 de mayo de 2015, el ORSNA (NOTA ORSNA N° 896
la empresa ARTES GRAFICAS PAPIROS S.A. que manifieste su
respecto del pedido de ampliacién requerido por las éreas técnicas d
Regulador, quien dio conformidad al requerimiento efectuado.

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUE

jones Graficas
5 por la suma
400,00), IVA

ELACIONES
6 “realizar el
% del Renglén
CISIETE MIL
a cantidad de

54,00 (PESOS

> cada anuario
hojas en cada
ndo el tamafio

/15) solicitd a
conformidad
el Organismo

STO (GAP)

(Providencia GAP N° 352/15) informé que existe crédito para afrontar el gasto que

demande la presente contratacién durante el presente ejercicio 2015.

La GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) (Dictamen G
seflala que el procedlmlento de seleccion del cocontratista bajo la
Licitacion Privada se rige por las previsiones del | “RE
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION NACIONAL” ap
Decr&o N° 1023/01 y las disposiciones del “REGLAMENTO DEL R

AJ N° 91/15)
modalidad de
GIMEN DE

robado por el
EGIMEN DE
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CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA 1
aprobado por el Decreto N° 893/12, con sus normas complementarias y n
asi como por las disposiciones del Pliego de Bases y Condiciones Part
Especificaciones Técnicas aprobado por Resolucion ORSNA N° 14 de
febrero de 2014.

Con relacién al pedido formulado por la URIP de ampllamon de
Compra Abierta 16/14, la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GA
Articulo 12 del “REGIMEN DE CONTRATACIONES DE LA ADMIN
NACIONAL” aprobado por el Decreto N° 1.023/01 prevé la. prerrg
administracién de ampliar los términos de la contratacion.

El Servicio Juridico sostiene asimismo que el Artlculo 124
reglamento, al regular el alcance de la prerrogativa estatal, dispone en
“Aumentos y Disminuciones: 1. El aumento o la disminucién del ma
contrato serd una facultad unilateral del organismo contratante, hasta

s Pueblos Libres™

NACIONAL?”
1odificatorias,
iculares y de

fecha 3 de

la Orden de
J) sefiala que
ISTRACION
gativa de la

del referido
su inciso a):
nto total del
el limite del

VEINTE POR CIENTO (20%) establecido en el inciso b) del citado articulo 12. En los

casos en que resulte imprescindible para el organismo contratante el
disminucion podran exceder el VEINTE POR CIENTO (20%), y se debe
conformidad del cocontratante, si esta no fuera aceptada, no generard n
responsabilidad al proveedor ni sera pasible de ningin tipo de penalidad

aumento o la
r4 requerir la
ngin tipo de
0 sancion. En

ningun caso las ampliaciones o disminuciones podran exceder del TREINTA Y CINCO
POR CIENTO (35%) del monto total del contrato, aun con consentimiento del

cocontratante. .

La GAJ considera cumplidos los requisitos exigidos por la norm
que habilitan la ampliacién de la Orden de Compra en cuestion, la necesi
con la conformidad del cocontratante, el plazo en el cual se efectua y la
de las condiciones originales de contratacion.

Concluye el Servicio Juridico sefialando que no tiene observacxone

ativa vigente
dad de contar
nvariabilidad

s legales que

formular respecto al procedimiento llevado a cabo por la GAP respecto del pedido de
ampliacién, de acuerdo a los parametros establecidos por el Decreto N° 1 023/01 y N°
893/12, como tampoco respecto de la ampliacién del Renglén N° 2 de la Orden de
Compra N° 16/14 emitida a favor de la firma ARTES GRAFICAS PAPIROS S.A..

Cabe sefialar que en fecha 15 de mayo de 2015, el Sr. Presidente del Directorio
suscribié la Resolucién ORSNA N° 65/15 por la cual se autorizé la ampllacmn del
Renglén N° 2 a favor de ARTES GRAFICAS PAPIROS S.A. en un TREINTA Y DOS
POR CIENTOS (32%) en un TREINTA Y DOS POR CIENTO (32%) pqr una suma a
pagar en $ 17.280 (PESOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA) IVA

incluido.

Posteriormente, la GAP (Providencia GAP N° 405/15) mforma
(MEMO URIP N° 7/15) informa la necesidad de hacer uso de la ar
Renglén N° 1 de la Orden de Compra N° 16/14 emitida a favor de la f
GRAFICAS PAPIROS S.A. por un TREINTA Y CINCO POR CIENTO
arroja un monto total de PESOS OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO
incluido.

Aclara la GAP que por NOTA ORSNA N° 991 de fecha 1° de juni

solicité a la referida empresa que preste su conformidad para la referida

quien manifestd su aceptacion en fecha 2 de junio de 2015.

Por tltimo, la GAP informa la existencia de crédito presupuestario
el gasto que demande la contratacion en cuestion durante el afio 2015.

En su nueva intervencidén, el Servicio Juridico (Dictamen GAJ
reitera l§ términos del Dictamen GAJ N° 81/15, concluyendo que no tie

o o

que la URIP
npliacion del
irma ARTES
35%), lo que
($875), IVA

o de 2015, se
ampliacion,

para afrontar

N° 106/15),
ne objeciones
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que formular respecto de la solicitud de ampliacién del Renglén N° 1 de

Compra N° 16/14.
Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unénime resu

Presidente del Directorio del ORSNA en fecha 15 de mayo de 2015.
Autorizar la ampliacién del Renglén N° 1 de la Orden de Compra N°
a favor de ARTES GRAFICAS PAPIROS SOCIEDAD ANON
TREINTA Y CINCO POR CIENTO (35 %), lo que arroja un monto to
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO ($ 875,00), IMPUESTO
AGREGADO (IVA) incluido.

Instruir a la GERENCIA DE ADMINISTRACION
libramiento de la pertinente Orden de Compra.

Instruir a la COMISION DE RECEPCION DE BIENES Y SERVIC
proceda a la recepcion de los servicios contratados.

Determinar que el gasto que determine la presente Licitacion sera ate
créditos correspondientes al Programa 16, Inciso 3, Partida Princip

Y PRESU

Parcial 3 por la suma de PESOS OCHOCIENTOS SETENTA Y CINC

para el afio 2015.
Autorizar al Sr.
pertinente.

Presidente del Directorio a suscribir el acto a

s Pueblos Libres”

la Orden de

elve:

. Ratificar el dictado de la Resolucion ORSNA N° 65/15 sﬁscripﬂa por el Sr.

16/14 emitida
IMA en un
tal de PESOS
AL VALOR

PUESTO al
[OS para que
ndido con los
al 5, Partida
O ($ 874,00)

dministrativo

Punto 12 — El Sefior Secretario somete a consideracion e informa sobre ¢l Expediente
N° 120/14 por el que tramita la Licitacion Publica N° 5/14 destinada a la realizacion de

la obra “Rehabilitacién Pista 17-35” del Aeropuerto Internacional
PISTARINI” de EZEIZA, PROVINCIA DE BUENOS AIRES, con un
Oficial de PESOS NOVENTA Y TRES MILLONES UN MIL TR
CUARENTA Y CINCO CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS (93.001
incluido.

Cabe recordar que por Resolucion N° 1428/14 del MINIS
INTERIOR Y TRANSPORTE se autorizé el llamado a licitacion, apr
Pliegos que rigen la misma.

Las firmas que retiraron pliegos fueron: LUCIANO S.A.; VIAL
INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.R.L.; EQUIMAC S.A.CI1Fe[; O
CRZ CONSTRUCCIONES S.R.L; CONSTRUCCIONES INGEVIAL S
S.A..

La empresa CRZ CONSTRUCCIONES S.R.L. solicitd mayor
respecto a diferentes cuestiones técnicas, lo que originé la Circular Ac
Consulta N° 1/15, la que fuera notificada a todos los interesados.

Asimismo, la firma RIVA S.A. solicité mayor informacién técni
presentacion rechazada NOTA ORSNA N° 170/15) por resultar extempor.

Las firmas que presentaron ofertas fueron: EQUIMAC S.A.C.L
AGRO S.A., INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.R.L. - EZEIZA UTE

THIELE Y CRUZ SACYM - CRZ CONSTRUCCIONES S.R.L UTE;

NOR S.A. — RIVA S.A. — UTE; CONSTRUCCIONES INGEVIAL S.A.

S.A..

El dia 29 de enero de 2015 se realizé el Acto de Apertura de Ofertz

el acta pe{tinente, quedando las actuaciones a disposicién de los oferente
( H

U

“MINISTRO
Presupuesto
ESCIENTOS

1344,37), IVA

TERIO DEL

obandose los

AGRO S.A,,
BRING S.A.;
A.; y RIVA

informacion
laratoria con

ca, siendo su
Anea.

F e I, VIAL
PERTESEN
CONCRET
y LUCIANO

15, labrandose
s por el plazo
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de CINCO (5) dias a fin que los mismos formulasen las observaciones que consideraran
pertinentes.

Transcurrido el plazo de vista, la firma VIAL AGRO - INGENIERIA Y
ARQUITECTURA S.A. — UTE formulé observaciones a la propuesta presentada por
CONCRET NOR S.A.-RIVA S.A. - UTE.

La CEO en su primer intervencion (MEMO CEO N° 3/15) La CEO solicit6
diversa documentacion a las siguientes firmas: EQUIMAC S.A.C.IF. e I; VIAL AGRO
S.A.-INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.R.L.; CRZ CONSTRUCCIONES S.R.L.-
PETERSEN THIELE Y CRUZ SACYM; y CONCRET NOR S.A.-RIVA S.A..

Cabe destacar que las firmas VIAL AGRO S.A.-INGENIERIA Y
ARQUITECTURA S.R.LL. y CONCRET NOR S.A.-RIVA S.A., dieron estricto
cumplimiento a los requerimientos efectuados por la CEO; mientras que las firmas
EQUIMAC S.A.CI1Fe I y PETERSEN THIELE Y CRUZ SACYM- CRZ
CONSTRUCCIONES S.R.L. no han dado cumplimiento al pedido formulado.

Posteriormente, la COMISION EVALUADORA DE OFERTAS (CEO) analiza
las observaciones formuladas por la firma VIAL AGRO - INGENIERIA Y
ARQUITECTURA S.A. (Dictamen CEO N° 3/15).

En primer lugar sostiene el impugnante que la firma RIVA S.A. presenta un
Certificado Fiscal para contratar vencido desde el 08 de Enero de 2015, situacién que
representa a una causal de rechazo de la oferta presentada en conjunto con CONCRET
NOR S.A., pues asi lo estipula el Pliego de Clausulas Generales (P.C.G.)/en su Art. 23
inc. ¢) y Art. 24 y el Pliego de Clausulas Especiales (P.C.E.) en su Art. 16 inc. ¢)
apartado VIII.

Cabe sefiala que la COMISION EVALUADORA DE OFERTAS (CEO) no
comparte dicha observacion ya que la firma RIVA S.A. adjunta la nota ptesentada ante
la AFIP de fecha 5 de enero de 2015, en cumplimiento de lo establecido en la
Resolucion AFIP 1814/05.

Por otro lado, la impugnante sostiene que surge claramente del andlisis sobre los
indices Econdmicos-Financieros-patrimoniales presentado por el consorcio, la omisién
en el tratamiento del Indice “Capital de Trabajo” para el ejercicio 2013 de ambas socias.
Ello, de acuerdo a la certificacién contable de CONCRET NOR S.A., la empresa no
califica a los valores exigidos por pliego (P.C.E. Anexo VII); y por parte de RIVA S.A,,
la certificacién Contable presentada ni siquiera logra aportar los valores referentes al
ejercicio 2013, aunque si un Promedio, desde el cual podemos inferir que los valores
omitidos estarfan muy por debajo de los exigidos.

La CEO manifiesta que VIAL AGRO - INGENIERIA Y ARQUETECTURA
S.A. — UTE observa la calificacion del factor “Capital de Trabajo”, lerréneamente
sefialada en el andlisis presentado por el consorcio, por no adecuarse su resultado al
procedimiento indicado por el Pliego, resultando entonces no verdadero, y advierte que
ante la descalificacion del indice, el consorcio pasaria a dejar de cumplir con la
Capacidad Econémica-Financiera requerida por el P.C.G. en su Art. 13 y por el P.C.E.
en su Art. 9 inc. b) apartado II, y volveria a incurrirse en una causal de desistimiento de
oferta.

Con relacién a esta observacion, la CEO no la comparte en funcion de lo dicho
anteriormente.

Por altimo la firma VIAL AGRO — INGENIERIA Y ARQUETECTURA S.A. -
UTE sostiene que en cuanto a la capacidad técnica-exigida, es dable destacar que la
empresa CONCRET NOR S.A., siendo la socia principal del consorcio a conformar con
RIVA S.A. (participacién del CINCUENTA Y DOS POR CIENTO (52 0)), NO posee
antec@icntes eh obras de naturaleza Aeroportuaria o de caracteristicas| similares, tal
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como lo exige el Art. 11 del P.C.E, teniendo en cuenta que dicha falen
motivo suficiente para el rechazo de la oferta del consorcio.

Al respecto, la CEO comparte la referida observacion, teniendo en
Pliego de Clausulas Especiales es claro al exigir por lo menos que el soci

la UTE tenga antecedentes de obras similares de naturaleza aeroportuaria,

no cumple el socio principal CONCRET NORT S.A. de la UTE bajo an

os Pueblos Libres”

cia representa

cuenta que el
o principal de
cuestiéon que
alisis, a saber:
ar naturaleza

“(...) las obras consignadas como antecedentes deberdn present

aeroportuaria con construccion y/o rehabilitacion de pavimentos compre

endiendo toda

obra que por su similitud en base a sus caracteristicas y espeCiﬁcaciones técnicas

pudieran ser aplicables al caso” y que: “Cuando las obras presg

ntadas como

antecedentes correspondan a una UTE, en el caso de los puntos a) y b) bastara que la
socia principal acredite su cumplimiento”. (Articulo 11). L

En funcién de lo expuesto la CEO considera que la oferta presenta a por la UTE
referida resulta inadmisible, ya que la socia principal no tiene antecedentes similares de
naturaleza aeroportuaria; condicion ésta que resulta minima e indispensable, segun lo

dispuesto por los Pliegos que rigen la presente licitacion.

A fin de evaluar las ofertas la CEO tuvo en cuenta los lineamiento
en el Articulo 20 y concordantes del Pliego de Clausulas Especia
documentacidn licitatoria como asi también el Pliego de Especificaciones

Las ofertas presentadas por las firmas EQUIMAC S.A.C.LF. e L,
S.A., INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.R.L. — EZEIZA UTE;

THIELE Y CRUZ SACYM - CRZ CONSTRUCCIONES S.R.L. UTE;

NOR S.A. - RIVA S.A. — UTE; CONSTRUCCIONES INGEVIAL S.A.
S.A., fueron analizadas técnicamente.

Al respecto, la CEO explica que el Presupuesto Oficial de la pres
es de PESOS NOVENTA Y TRES MILLONES UN MIL TR
CUARENTA Y CINCO CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS ($
IVA incluido, elaborado en el mes DE NOVIEMBRE DE 2013, el cual
mes de Diciembre de 2014 (dltimo indice aplicable antes de la fecha d
ofertas) asciende a la suma de PESOS CIENTO VEINTICUATRO
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y
TRES CENTAVOS ($ 124.896.588,03) ¢/ IVA incluido, todo ello tenie:
los indices de actualizacion del INSTITUTO NACIONAL DE ESTA
CENSO (INDEC) para el periodo diciembre 2013 a diciembre de 2014 es
TREINTA Y CUATRO CON TREINTA POR CIENTO (34,30%).

En funcién de ello, la CEO considera que el monto cotizado p

s establecidos
les y demas
T'écnicas.

VIAL AGRO
PETERSEN
CONCRET
y LUCIANO

ente licitacion
ESCIENTOS

93.001.345,37)

actualizado al
e apertura de
MILLONES
OCHO CON
ndo en cuenta
ADISTICA Y
del orden del

or el oferente

VIAL AGRO S.A., INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.R.L. — EZEIZA UTE que

asciende a la suma de PESOS NOVENTA Y NUEVE

MILLONES

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS
CON TREINTA Y TRES CENTAVOS ($ 99.452.642,33), IVA incluido, resulta
razonable, toda vez que estd por debajo del presupuesto oficial actualizado en un

VEINTE COMA TREINTA Y SIETE POR CIENTO (20,37%).

Asimismo, destaca la CEO que la oferta presentada por la firma LUCIANO
S.A., por la suma total de PESOS CIENTO DIEZ MILLONES DOSCIENTOS

CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE CON TREIN

TA Y TRES

CENTAVOS ($ 110.204.587,33), IVA incluido, también resulta razonable toda vez que

esta por debajo del presupuesto oficial actualizado en un ONCE COMA
SEIS POR CIENTO (11,76 %).

SETENTA Y

Explica la CEO que la oferta de la firma CONSTRUCCIONES INGEVIAL S.A.

no res@ta admisible toda vez que no presenta antecedentes de obras similares de
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naturaleza aeroportuaria, tal como lo exige el numeral 11 del ANEXO
Clausulas Especiales), al igual que la oferta presentada por el Consorci

11 (Pliego de
0 CONCRET

NOR S.A. — RIVA S.A. — UTE, por no presentar el socio pr1n<:1pa de la UTE

antecedentes de naturaleza aeroportuaria.

Desde el punto de vista contable, la CEO mediante Provndenma CEO N° 315/15
solicit6 opinién a la GERENCIA DE REGULACION ECONOMICA FINANCIERA Y
CONTROL DE CALIDAD, quien por Providencia. GREFyCC N° 290/15 emitié un

informe que la CEO comparte en todos sus términos.

En tal sentido, la CEO manifiesta que todos los oferentes al_canzan la condicion
de aceptabilidad exigida por el Articulo 9° Inciso b) “Capacidad Econémica Financiera”

y cumplido con el requisito de denunciar su Clave Unica de Identificaci

on Tributaria,

presentado las correspondientes DDJJ de los impuestos solicitados con las
certificaciones del CONSEJO PROFESIONAL DE CIENCIAS ECONOMICAS o
COLEGIO correspondiente y ha acreditado la inscripcion en la INSPECCION
GENERAL DE JUSTICIA dependiente del MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DERECHOS HUMANOS o en el REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO, segin la

jurisdiccién correspondiente y que han presentado las correspondientes
altimos doce meses en concepto de Ganancias, IVA, Ingresos Brutos

DDIJJ de los
y Aportes y

Contribuciones a las Cajas Nacionales de prevision y han acreditado la inscripcion en la
INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA o en el REGISTRO PUBLICO DE

COMERCIO segtin corresponda.

Asimismo, sefiala la CEO que con respecto al Articulo 14 del Pliego de

Condiciones Generales, la oferta correspondiente a la CONCRET NOR

S.A. - RIVA

S.A. — UTE estaria enmarcada dentro de las causales de inhabilitacion previstas en el
numeral f, ya que la firma posee de acuerdo con las constancias obrantes en este
Organismo relacién societaria con el explotador de la concesion del aeropuerto de

EZEIZA, no cumpliendo asi con las especificaciones de habilitacion prev
Articulo.

stas en dicho

La CEO sefiala que las ofertas presentadas por las firmas EQUIMAC S.A.C.LF.e
. y PETERSEN THIELE Y CRUZ SACYM - CRZ CONSTRUCCIONES S.R.L.
UTE resultan ser inadmisibles por no dar respuesta a las aclaraciones que les fueran

requeridas por esta Comision Evaluadora de Ofertas. -

Asimismo la CEO considera que la oferta presentada por la empresa CONCRET

NOR S.A. - RIVA S.A. - UTE resulta ser inadmisible ya que se encuentra incursa en la
causal de inhabilitacién para la presentacion de ofertas, dispuesta en el Articulo 14
apartado f), del Pliego de Condiciones Generales y por no poseer la socia pr1nc1pal
CONCRET NOR S.A. antecedentes de naturaleza aeroportuaria (Conforme lo exige el
Articulo 11 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares).

En igual sentido la oferta de la firma CONSTRUCCIONES INGE{/IAL S.A. no
resulta admisible por no presentar antecedentes de obras similares de naturaleza
aeroportuaria.

Consecuentemente la CEO considera como ofertas admisibles las presentadas
por las firmas VIAL AGRO S.A. INGENIERIA Y ARQUITECTURA SR.L. -
EZEIZA UTE, y LUCIANO S.A., ya que las mismas dieron estricto cumplimiento a los
pliegos y al pedido de documentacmn formulado por esta Comlslon Evaluadora y
resultan por lo tanto elegibles.

La CEO explica que el método de evaluacion ha quedado circupscripto a las
ofertas que, cumplidas las exigencias de la documentacién licitatoria, han presentado la

mas baja cotizacion, razoén por la cual dicha Comisién propone el siguiente Orden de
Mcn@ 1) Orden de Merito N° 1: VIAL AGRO S.A., INGENIERIA Y
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ARQUITECTURA S.R.L. — EZEIZA UTE., por la suma total de PESOS X
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SE
CUARENTA Y DOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS ($ 99.452.
Incluido y 2) Orden de Merito N° 2: LUCIANO S.A., por la suma tot,
CIENTO DIEZ MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL Q

OCHENTA Y SIETE CON TREINTA Y TRES CENTAVOS ($ 110 204
Incluido.
Por tltimo, la CEO considera conveniente la oferta, presentada p

VIAL AGRO S.A., INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.R.L. - EZEIZ/

suma total de PESOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES CUAT
CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS CON
TRES CENTAVOS ($ 99.452.642,33), IVA incluido..

El Dictamen CEO N° 3/15 fue notificado a los oferentes, y en el pl

formular impugnaciones, en fecha 19 de mayo de 2015 la empresa COL

S.A- RIVA S.A. UTE present6 una impugnacion al referido dictamen.

La firma impugnante sostiene que pese a haber ofertado el

conveniente, su oferta fue declarada inadmisible por-la CEO, sefialando

su oferta no viola lo dispuesto por el Articulo 14, apartado f) del Pliego de
Generales de Contratacién respecto a su relacién con la empresa Cong
Aeropuerto Internacional “MINISTRO PISTARINI” de EZEIZA, PRQC

BUENOS AIRES, aeropuerto donde se realizaria la obra.

Asimismo la firma impugnante expresd en su presentacién que

integra cumpliria con los requerimientos técnicos exigidos por el Articulo
de Bases y Condiciones Particulares.

La impugnante acompafié documentacién técnica que a su cr
verificar que RIVA S.A. no mantiene relacién societaria desde el afio
Concesionario del Aeropuerto de EZEIZA, momento en el que se produje
acciones a la firma CEDICOR S.A..

Sostiene la impugnante que en cumplimiento de lo dispuesto por e
de la Ley N° 19.550, RIVA S.A. comunicé dicha venta a la sociedad emi
ésta realizara las comunicaciones correspondientes ante el ORSNA.

La firma RIVA S.A. destaca que dicha comunicacién fue
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. al ORSNA en fecha 17 de
2011, solicitidndose la aprobacién de la operatoria. ‘

Refiere la impugnante que el ORSNA tiene conocimiento expres
relacion societaria actual entre RIVA S.A. y AEROPUERTOS ARGE

s Pueblos Libres”

NOVENTA Y
ISCIENTOS
642,33), IVA
al de PESOS
UINIENTOS
587,33), IVA

or la empresa
\ UTE, por la
ROCIENTOS
TREINTA' Y

azo legal para
NCRET-NOR

precio mas
asimismo que
Condiciones
esionaria del
)WWINCIA DE

la UTE que
11 del Pliego

terio permite
2011 con el
ra la venta de

| Articulo 215
sora, para que

cursada por
noviembre de

o que no hay
NTINA 2000

S.A., desde la presentacion de la nota del 17 de noviembre de 2011, ya que la falta de

aprobacmn de dicha operacién no puede servir de excusa para mantener ¢
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. a RIVA S.A..
En funcion de ello, RIVA S.A. sostiene que dicha situacion le
ajena a la firma y no puede constituirse en un obstaculo para la parti
proceso licitatorio en cuestion.
Con relacién a la participacion en sociedad con una empresa cori
mismo accionista principal de la empresa concesionaria del Grupo “A”

omo socio de

es totalmente
ipacién en el

trolada por el

de aeropuertos

del SNA, entiende que en el caso no se esté en presencia de la causal de inadmisiblidad

a que se refiere el Articulo 14 apartado f) del Pliego de Condiciones Gen
en dicho caso la exclusion se refiere a mantener una relacion soc
explotador, concesionario y/o administrador del Aeropuerto en donde
obra, que en el presente caso es el Aeropuerto Internacional de EZE
cualgyier otra sociedad o emprendimiento. La impugnante entiende que
g

erales, ya que
ctaria con el

se realizara la
IZA, y no en
e la CEO que
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extendié la figura del explotador, concesionario o administrador del
accionistas de la firma que realmente ejercen tal explotacion,
administracion podria llevar a un resultado ciertamente absurdo.

Con relacién a la capacidad técnica del Consorcio CONCRET

aeropuerto a
concesion 0

INOR S.A. -

RIVA S.A. - UTE, la impugnante sostiene que ni el Pliego de Condicioneg Generales ni

el de Clausulas Especiales define el término “socio principal”, ni qué
otorgarle a aquél, razén por la cual suponer a su criterio que CONCRET N
“socia principal”, es sélo una suposicion.

alcance cabe
OR S.A.esla

En tal sentido, la impugnante sostiene que el “socio principal” podria no contar
con antecedentes de obras similares, y atin asi la oferta seria admisible en los términos

exigidos por el Pliego si la UTE acreditase la experiencia requerlda atr
miembros.

avés de otros

La impugnante sostiene que siendo claro que, a su criterio, 1a oferta de la UTE

compuesta por CONCRET NOR S.A. y RIVA S.A. es formalmente
econémicamente mas conveniente, la eventual adjudicacién de la Obr
oferente, acarrearia un perjuicio directo para el erario publico.

admisible y
a al segundo

Concluye su presentacion la impugnante, solicitando se adjudique la licitacion

en cuestion a dicha firma.
Al tomar intervencién

la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y

PRESUPUESTO (GAP) (Providencia GAP N° 372/15) informa que la contratacion en

cuestion fue incluida en la Programacién Financiera 2015-2017, apr

bbada por la

SECRETARIA DE TRANSPORTE (NOTA S.T. N° 1717/15) y que existen fondos

suficientes para afrontar el gasto que demande la licitacion propiciada.

Por su parte, la GERENCIA DE REGULACION ECONOMICA FINANCIERA
Y CONTROL (GREFyCC) (Providencia GREFyCC N° 520/15) al efectuar el analisis
de la impugnacién efectuada, luego de citar las normas del Contrato de Concesion
aprobado por el Decreto N° 163/98 expresé que “la empresa RIVA S.A. hace referencia

a lo largo de su presentacién a diversos estadios en el proceso de
regulatoria al Organismo de Control por parte de la sociedad conc
existiendo por parte del ORSNA acto administrativo alguno que satisfaga
parte las exigencias contractuales en materia de transferencia accionaria”.

Explica la GREFyCC que se advierte una clara confusion entre I
informacién de la composicion societaria y los procesos tendientes
razonabilidad de tal transferencia; aspectos cuyo tratamiento incumbe
exclusiva a este Organismo Regulador y para el.cual se realizan la
procedimientos que este entienda necesario y bajo criterios y medidas de p
son exclusivamente propios.

Asimismo, entiende que sorprende las afirmaciones de la empresa |
exponer en su presentacion que “sélo” resta el dictado de la resolucié
correspondiente por parte del Organismo Regulador, desconociendo o me
cuales son las tareas de control que sobre el particular debe desplegar ese (
Control, poniendo en consideracién que la empresa RIVA S.A. posee ¢
socio constitutivo de la Sociedad Concesionaria desde el afio 1998 y esa 4
el negocio presupone, al menos, el conocimiento de las reglas co
reglamentarias que rigen en la materia.

El 4rea técnica entiende que existe formalmente una vinculacion sa
ambos sobre la cual atin este Organismo no ha realizado acto admlmstratw
pudiera indicar la finalizacién forma de tal relacion.

Con relacién a la informacién contable adjuntada por el recurrent
Gcretga expresé que en los Balances de la empresa Concesionaria AER

informacion
esionaria, no
en todo o en

»s deberes de
a evaluar la
n de manera
S acciones y
ruebas que le

RIVA S.A. al
n aprobatoria
nospreciando
Jrganismo de
I caracter de
intigiiedad en
ntractuales y

cietaria entre
o alguno que

e, la referida
'OPUERTOS
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ARGENTINA 2000 S.A. del afio 2011 en su nota 1.8 refiere a la hecesi

dad de contar

con la autorizacion previa del ORSNA para modificar su participacién accionaria o

vender sus acciones, citando de igual manera, que el mencionado balance
que indica la necesidad de contar la autorizacién del ORSNA para

en su foja 61
efectivizar la

transferencia de acciones. Posteriormente refiere que los balances del afio 2014 y del
primer trimestre del 2015 contintian con la misma metodologia de exposnclon

En este sentido, el 4rea con competencia técnica sostiene que la informacion
contable brindada por el Concesionario refiere a la presenc1a de la empreéa RIVA S.A.
como accionista, toda vez que condiciona dicha presencia a la autorizacién previa del
ORSNA para dicha modificacién, destacando que la informacién de la empresa

AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. en su pagma web sobre su
societaria, incluye a la empresa RIVA S.A..

Concluye la GREFyCC sefialando que tanto la informacio
expresada a través de sus Balances,, como de igual manera resulta ser

conformacién

n regulatoria
la exposicién

plblica que realiza la empresa concesionaria en su pagina web para los usuarios del

Grupo “A”, tal como se adjunta dan cuenta del cumplimiento de las
contractuales y regulatorias vigentes en la materia.
Al tomar intervencién el Servicio Juridico (Dictamen GAJ Ne 1

estipulaciones

07/15) seiiala

que la contratacion en cuestion se rige principalmente por la Ley de Obra Publica, N°
13.064 y su Decreto Reglamentario N° 19.324/49, como asi también por la Ley de

“Compre Trabajo Argentino” N° 25.551 y su Decreto Reglamentario N°
Titulo I del Decreto N° 1023/01; el Decreto N° 1799/07 y el Contrato de F
fecha 29 de diciembre de 2009, y por las disposiciones del “Pliego
Generales”; el Pliego de Clausulas Especiales; el Pliego de Normas

Seguridad en el Trabajo y la normativa que rige el Compre y Con

Argentino y el Pliego de Especificaciones Técnicas Particulares.
Explica la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) qu
VIAL AGRO S.A., INGENIERIA Y ARQUITECTURA SRL- EZEIZA

una serie de observacnones a la propuesta presentada por CONCRET NOR

S.A.-UTE.
Destaca el Servicio Juridico que el oferente que realizé la obse

carcter de colaborador sin derecho alguno a ser considerado por la CEC

ello, las mismas fueron tratadas en el punto 1.2.8 del Dictamen C
merituando algunas y descartando otras a fin de dar luz sobre las
planteadas.

La GAJ explica que luego de sohcxtar informacién adicional y/c

1600/02 y el
ideicomiso de
de Clausulas
de Higiene y
trate Trabajo

e la empresa
UTE presentd
S.A. -RIVA

rvacion en su
), no obstante
FO N° 3/15,
afirmaciones

aclaraciones

sobre las ofertas presentadas a cuatro oferentes, la CEO procedié a evaluar las mismas,

considerando como ofertas inadmisibles a las ofertas presentadas p
EQUIMAC S.A.CLF.e L. y PETERSEN THIELE Y CRUZ SAC(
CONSTRUCCIONES S.R.L. UTE (por no dar respuesta a las aclarac
fueran requeridas por esta Comision Evaluadora de Ofertas”, conforme lo

el Articulo 16 del Pliego de Clausulas Especiales); por CONCRET NOR

or las firmas
'YM - CRZ
iones que les
dispuesto por
S.A. - RIVA

S.A.— UTE (por encontrarse incurso en la causal de inhabilitacion para la presentacion
de ofertas, dispuesta en el Articulo 14 apartado f), del Pliego de Condiciones Generales,

conforme el Informe Contable que se adjunta como Anexo III al present
por no tener antecedentes de naturaleza aeroportuaria (Conforme lo exige
del Pliego de Bases y Condiciones Particulares), remitiéndonos a lo ex
numeral 1.2.8 apartado ¢ del presente dictamen™) y por la firma CONST
INGEVIAL S.A. (por no presentar antecedentes en obras similares

aerc\)gortuaria).

¢ Dictamen y
el Articulo 11
presado en el
RUCCIONES
de naturaleza
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El Servicio Juridico destaca que en la realizacion de la busqueda de la oferta mas
conveniente, la CEO luego de descartar las ofertas inadmisibles procedio a estudiar el
valor econémico de las ofertas restantes en relaciébn con las propuestas técnicas

presentadas, conformando un orden de mérito el cual se encuentra enca

bezado por la

oferta presentada por la VIAL AGRO S.A., INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.R.L.

— EZEIZA UTE.

Explica la GAJ que, efectuadas las notificaciones del

dictamen de

preadjudicacion a los todos los oferentes, la empresa RIVA S.A. SOllCltO vista de las

actuaciones los dias 13 y 14 de mayo de 2015.

El Servicio Juridico recuerda que el Articulo 31 del Pllego
Generales para la Licitacién y Contratacién de Obras Publicas aprobado p
N° 1428/14 del MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE

de Clausulas
or Resolucion
establecid al

procedimiento a seguir ante la impugnacién de la preadjudicacion, estableciendo que:
“Si se hubieran formulado impugnaciones, éstas seran resultas en el mismo acto que

disponga la adjudicacién”.

Entiende la GAJ, que resulta oportuno tratar los términos de la impugnacion en
esta instancia del procedimiento en el ORSNA dada la delegacion efectuada en el

articulo 3° de la Resolucion N° 1428/14 del MINISTERIO DEL I

NTERIOR Y

TRANSPORTE, por medio del cual el citado Ministerio autorizé al Organismo

Regulador a “efectuar todos los tramites atinentes al proceso de contratac
a cargo de este Ministerio la adjudicacién de la obra”.

Destaca la GREFyCC elaboré el informe’ correspondxente al
competencia, acompaifiando su respectivo informe técnico.

Sefiala la GAJ que el proceso licitatorio para la seleccion de un
para la concesion de la explotacion, administracién y funcionamiento del
Aeropuertos del SNA, tuvo una especial consideracién respecto de las car

6n, quedando
drea de su
cocontratante

Grupo "A" de
acteristicas de

los oferentes, requiriendo los pliegos licitatorios aprobados por el Decretg N° 500/97 la

presencia de oferentes no sélo con experiencia en la materia de a
aeroportuaria, sino también experiencia en la realizacion de obras aerop
vez que era parte de la oferta el denominado “Plan de-Inversiones Contrac
debia ser presentado por los oferentes para su evaluacion y una vez
contrato, ejecutado por el Concesionario a lo largo de su concesidn.
Explica el Servicio Juridico que siguiendo este lineamiento j
naturaleza “intuitu personae” del Contrato, el texto del mismo Contrato
para la explotacion, administracion y funcionamiento del Grupo "A" de A
SNA aprobado por el Decreto N° 163/98 contiene limitaciones para pers
que conforman la empresa Concesionaria mientras dure la concesion.
Destaca la GAJ que el Numeral 7.2 del Contrato dispone “Rest
acciones de la sociedad anonima Parte de este Contrato no podran ser
gravadas sin la previa autorizacion del ORSNA. La prenda o no de las
otros bienes no cabe ser tenida como precondicién para el cumplin
compromisos de inversion, o servir de justificacién para su no cumplimie
tiempo y forma. Los accionistas titulares del Concesionario no podran
participacion ni vender sus acciones durante los primeros cinco (5) afios ¢
la Entrada en Vigencia. Con posterioridad sélo podran modificar su p,
vender acciones, previa aprobacion del ORSNA. En este caso, el Conces
acreditar ante el organismo regulador que tanto el servicio aeroportua
inversiones, no se veran afectadas”.
El Servicio Juridico manifiesta que la norma prevé en principio pa
la cdncesion (los primeros CINCO (5) afios) una prohibicion ab

dministracion
srtuarias, toda
tuales” el cual
adjudicado el

uridico de la
de Concesioén
eropuertos del
onas juridicas

ricciones. Las
prendadas ni
acciones o de
niento de los
nto en debido
modificar su
ontados desde
articipacion o
onario debera
rio, como las

ra el inicio de
soluta de la

37




“2015- Afio del Bicentenario del Congréso de los Pueblos Libres”

conformacién cualitativa y cuantitativa accionaria del Concesionario dado el citado

caracter “intuitu personae”
importancia que dicha conformacién tuvo al momento de adjudicar
mientras que posteriormente, transcurrido el plazo de CINCO (5) afio

es decir personal de la concesién y re

marcando la
a concesion,
5, solo podré

modificarse la composicion societaria con la aprobacion previa del ORNSA que debera

comprobar que la modificacién propuesta no altere, ni la calidad
aeroportuario, ni el cumplimiento del plan de inversiones de la concesion
el ORSNA debe controlar que la modificacion societaria del concesiona;

altere o vulnere la concesién del Grupo "A" de Aeropuertos del Sistema

Aeropuertos.

del servicio
Es decir que
rio no afecte,
Nacional de

La GAJ sostiene que la participacion del ORSNA en la aprobacién previa en la

modificacion societaria o en la venta de acciones o en la reforma de

los estatutos

societarios del Concesionario no es un mero asentamiento documental de la voluntad de

los socios, sino que la aprobaciéon expresa es el producto de una

analisis del

requerimiento considerando el mismo y su impacto en la Concesién del Grupo "A" de

Aeropuertos del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS, desde
servicio y de las inversiones aeroportuarias.
El Servicio Juridico manifiesta que tanta importancia tiene la

el punto del

autorizacion

expresa del ORSNA que el Numeral 23 del Contrato de Concesion aprobado por el

Decreto N° 163/98 prevé dicho incumplimiento como causales de

rescision del

Contrato, lo que implica una limitacion de la conducta de los socios de la empresa
Concesionaria a la existencia de un acto administrativo emanado por el ORSNA, cuya

omisién tiene prevista la maxima sancién que se pueda prever en
contractual que es la finalizacion del vinculo juridico por culpa propia.
Sostiene la GAJ que toda vez que uno de los miembros de la UTE

una relacion

que recurrid

el dictamen de la COMISION EVALUADORA es miembro integrante de la empresa
Concesionaria. AEROPUERTO ARGENTINA 2000 S.A. desde su origen, conoce o

debe conocer los aspectos normativos de la Concesion en profundidad.

1

Asimismo aclara el Servicio Juridico que el ACTA ACUERDO DE
ADECUACION DEL CONTRATO DE CONCESION, ratificada por e] Decreto N°
1799/07, no introdujo modificaciones, quedando por.consiguiente plenamente vigentes

las disposiciones mencionadas.

i
{

La GAJ sostiene que la mera presentacion de una intencién de venta de acciones
de parte de uno de los accionistas del Concesionario no posee efectos Jundlcos algunos
para terceros sin la correspondiente autorizacién expresa previa del ORSNA que la

apruebe, como lo sostienen las normas contractuales citadas. Por lo tanto, 1

de autorizacién supone la continuacién de la condicién de socio inte

empresa AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A..
El Servicio Juridico manifiesta que no resulta ajustado a derech
sostiene el recurrente, la mera presentacion por parte de la empresa AR

ARGENTINA 2000 S.A. de un pedido de modificacién accionaria de
concesionaria genera derechos y por lo tanto, cesaria su condicién de

empresa Concesionaria del Grupo "A" de Aeropuertos del Sistema
Aeropuertos.

La GAJ aclara que més all4 de la peticion y la venta anunciada, la
DE REGULACION ECONOMICA FINANCIERA Y CONTROL DE
agregd como prueba, copia del Acta de Directorio N° 52 de
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. de fecha'3 de marzo de 2015,
la COMISION NACIONAL DE VALORES, donde luce la present

reprigcntante de la empresa RIVA S.A. como socio integrante de

a inexistencia
>grante de la

0 que, como
ROPUERTO
la empresa
socio de la
Nacional de

GERENCIA
CALIDAD
la empresa
publicada en
acién de un
la empresa
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AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. a los fines de la firma de dicha Acta y
tomando intervencion en la Asamblea, resultando dicha documentacién|prueba de la
relacion existente entre el administrador del Aeropuerto Internacional |“MINISTRO
PISTARINI” de EZEIZA, PROVINCIA DE BUENOS AIRES y la empresa RIVA S.A.
fue valorada oportunamente por la COMISION EVALUADORA DE OFERTAS y
motivé la declaracion de inadmisibilidad de la oferta presentada por la UTE de la cual
RIVA S.A. es parte. Dicha prueba que el Organismo aporté en buisqueda de la verdad
juridica objetiva, principio basico de los procedimientos administrativos, no ha sido
desvirtuada, ni siquiera mencionada por la UTE en su presentacion. |

Entiende el Servicio Juridico que toda vez que durante el mes de marzo de 2015,
la empresa RIVA S.A. se presenta como socio de la empresa AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A. ante la COMISION NACIONAL DE VALORBS dos meses
después niega ese carécter, lo cual violentaria la “doctrina de los actos»proplos que
proscribe las conductas que se oponen a los comportamientos anteriores Jurldlcamente
relevantes y plenamente eficaces. !

Sobre este punto, la GAJ sostiene que en virtud del principio de verdad material
y en base a documentacioén presentado por la empresa Concesionaria anté la autoridad
bursatil de la REPUBLICA ARGENTINA, queda comprobado el vinculo jurldlco entre
la empresa RIVA S.A. y la empresa AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A.y, por
lo tanto, lo expresado por la CEO resulta ajustado a derecho. é

Con relacién al Articulo 11 del Pliego de Clausulas Especxales “Capacidad
Técnica”, el Servicio Juridico sefiala que incumplimiento de dicha clausula licitatoria
por parte del recurrente fue puesta en manifiesto por la empresa VIAL AGRO -
INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A. — UTE, realizada como oferente y
colaborador de la administracion en el cumplimiento de las pautas licitatorias.

Destaca la GAJ, que posteriormente, la COMISION EVALUADORA DE
OFERTAS coincidié con el criterio aportado por el oferente, empresa VIAL AGRO -
INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A. - UTE, compartiendo| el criterio
oportunamente expresado.

El Servicio Juridico aclara que todos los oferentes, a excepcién de la oferente
CONCRET NOR S.A. - RIVA S.A. - UTE. y la CEO interpretaron la clausula de forma
univoca al tomar el concepto de socio principal como socio mayoritario.

La GAJ sostiene que para conocer el alcance del concepto de “socio principal”
en el texto licitatorio si fue establecido como sinénimo de “socio mayoritario” o, como
lo expresa el recurrente como “socio con poder decisorio”, se debe recurrir a al texto
completo de la norma, no sélo referirse al Gltimo renglon, destacando que la norma en
cuestion regula los aspectos técnicos y establece la experiencia que debe tener los
oferentes en la realizacién de obras de similar naturaleza, el proposito de la misma es
evitar que la obra la realice un neéfito y que su falta de experiencia haga fracasar o
retrasar la realizacion de la obra publica. k

El Servicio Juridico manifiesta que del texto completo de la gnorma surge
claramente que, al referirse a “socio principal” y a las demas socias de la iUTE lo hace
en los términos del porcentaje de participacién en la UTE, es decir que, esta refiriéndose
a la participacién accionaria de los participantes de la empresa, siendo la referencia a

“socio principal” equivalente a “socio mayoritario”, toda vez que otra interpretacion,
como lo podria ser la elaborada por la recurrente, dejarian a la norma con una

contradiccioén intrinseca.

En funcién de lo expuesto, la GAJ considera que se debe rechazar el planteo

prese&tado por el oferente CONCRET NOR S.A. — RIVA S.A. — UTE,

ratificando lo
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Con relacién a los aspectos referidos a la adjudicacién, el Servicio Juridico
expresa que los gastos que ocasione la presente licitacion serdn afrontados con los
fondos del “Patrimonio de afectacién para el Financiamiento de Obras del Sistema

Nacional de Aeropuertos”, integrante del FIDEICOMISO DE FORTAL
DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS.

La GAJ explica que el Articulo 7°, apartado C) punto i) del
Fideicomiso, de fecha 29 de diciembre de 2009, suscripto entre

ECIMIENTO

Contrato de
la Empresa

AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. (fiduciante) y el BANCO DE LA NACION

ARGENTINA (fiduciario), en presencia de la SECRETARIA DE TRA
ORSNA, al regular las cuestiones técnicas de los diversos patrimonios que

NSPORTE y
conforman el

Fideicomiso estableci6 que los fondos de ese patrimonio estardn destinados
...exclusivamente a financiar las obras de infraestructura aeroportuaria y mejoramlento

de servicios del Sistema Nacional de Aeropuertos”.

I

Sefiala la GAJ que en todas las cuestiones atinentes al transporie aéreo y la
infraestructura aeroportuaria sera competente el MINISTERIO DEL INTERIOR Y
TRANSPORTE, quien sera el encargado de culminar el procedimiento licitatorio con la

adjudicacién correspondiénte.

Con relacién a los aspectos formales que se relacionan con el pago
que ocasione la presente licitacion, el Servicio Juridico manifiesta
cumplimiento por parte del ORSNA a lo dispuesto por el Articulo 23 de
Fideicomiso de Fortalecimiento del Sistema Nacional de Aeropuertos.

La GAJ elaboré el proyecto de acto administrativo con el modelo
el modelo de Cédula de Notificacién dirigida a la empresa VIAL

de los gastos
se ha dado
] Contrato de

de contrato y
AGRO S.A,

INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.R.L. — EZEIZA UTE, a los fines que tramite el

Certificado de Capacidad para Adjudicacion que emite el REGISTRO NA

CIONAL DE

CONSTRUCTORES Y FIRMAS CONSULTORAS DE OBRAS PUBLICAS de la

SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS de la SECRETARIA
PUBLICAS dependiente del MINISTERIO DE PLANIFICACION DE
INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS.

Concluye la GAJ sefialando que no tiene observaciones legales
respecto al procedimiento llevado a cabo por la GAP, como tampoco al

03/15 elaborado por la COMISION EVALUADORA DE OFERTAS,

rechazar la impugnacién efectuada por CONCRET NOR S.A.- RIVA S.A.

En virtud de lo expuesto, la GAJ adjunta el proyecto de Re

MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE en virtud de la cual s
contrataciéon de la obra: “Rehabilitacion Pista 17-35 del Aeropuerto

DE OBRAS
FEDERAL,

que formular
Dictamen N°
debiéndose
— UTE.

solucion del
e adjudica la
Internacional

“MINISTRO PISTARINI” de EZEIZA, PROVINCIA DE BUENOS AIRES”, bajo el

régimen de la Ley de Obras Piblicas por el Sistema de Ajuste Alzado,
VIAL AGRO S.A., INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.R.L. — EZEIZA
suma total de PESOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES CUATI
CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS CON
TRES CENTAVOS ($ 99.452.642,33), IVA Incluido.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma undnime resu

1. Elevar al MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE el
Resolucion Ministerial en virtud de la cual se rechaza la impugnacion
la firma CONCRET NOR S.A. -~ RIVA S.A. - UTE, y se adjudica la ¢
la oga: “Rehabilitacion Pista 17-35 del Aeropuerto Internacional

a la empresa
\ UTE, por la
ROCIENTOS
TREINTA Y

elve:
proyecto de
efectuada por

ontratacion de
“MINISTRO
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PISTARINI” de EZEIZA, PROVINCIA DE BUENOS AIRES?, bajolel régimen de
la Ley de Obras Publicas por el Sistema de Ajuste Alzado, a la empresa VIAL
AGRO S.A., INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.RL. — EZEIZA UTE, por la
suma total de PESOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS CON TREINTA
Y TRES CENTAVOS ($ 99.452.642,33), IVA incluido, y se aprueba el Contrato, el
que como Anexo VIII se incorpora a la presente Acta. -
2. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir la comumcamon pertinente.

A las 10:30 horas y no siendo para mas, se d4 por findlizada la reuniion.
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