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ACTA N° 4/2016 DE REUNION ABIERTA DE DIRECTORIO DEL ORGANISMO
REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA)

El dia 13 de julio de 2016, siendo las 14:30 hs, se retine en Reunién Abierta en los
términos del Anexo VI del Decreto N°® 1.172/03, en su Sede sita en Av. Costanera
Rafael Obligado s/n, Edificio IV, Piso 2° de la CTUDAD AUTONOMA DE BUENOS
AIRES, el Directorio del ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL
DE AEROPUERTOS (ORSNA), con la presencia del Sr. Presidente del Directorio, Lic.
Patricio DI STEFANO y el Sr. Primer Vocal del Directorio, Dr. Pedro Antonio
ORGAMBIDE. Asiste a la Reunién, la Sra. Secretaria General, Dra. Agustina
EZEBERRY. Contandose con el quérum correspondiente, se da comienzo a la Reunién
con el propdsito de tratar el siguiente:

ORDEN DEL DiA

1. Expediente N° 291/11 — Licitacién Pablica N° 9/15 Obra “Rehabilitacién Pista
06-24, Calle de Rodaje y Plataforma, Nuevo Sistema de Balizamiento del
Aeropuerto “AVIADOR CARLOS CAMPOS” de la Ciudad de SAN MARTIN
DE LOS ANDES, Provincia de] NEUQUEN” - Tratam'xento y Resolucion.

2. Expediente N° 247/11 — Licitacion Pablica N° 3/12 Obra “Rehabilitacién Pista
16L-34R Calles de Rodaje, Ampliacién de Plataforma Comercial y Balizamiento
del Aeropuerto “COMANDANTE ESPORA” de la Cludad de BAHIA BLANCA,
Provincia de BUENOS AIRES?” — Tratamiento. Y Resolucién.

3. Expediente N° 80/13 - Pago a la firma M200 S.A. por la prestacién del Servicio
de Alquiler de fotocopiadoras para la sede del ORSNA'y para la Sede EZEIZA de
la UCA durante los meses de diciembre 2015 y enero, febrero, marzo, abril y
mayo de 2016 — Tratamiento y Resolucion.

4. Expediente N° 20/16 —~ Informe sobre la situacion actual del DEPARTAMENTO
DE SISTEMAS Y TECNOLOGIA INFORMATICA — Tratamiento y Resoluci6n.

5. Expediente N° 608/16 — Propuesta de Modificaéion del REGIMEN DE
AUTORIZACION Y APROBACION DE GASTOS Y PROCEDIMIENTOS DE
ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS en v1rtud de lo dispuesto por el
Decreto N° 690/16 — Tratamiento y Resolucién. “

6. Expediente N° 152/13 — Pago a la firma ADEA'S.A. por la prestacién del Servicio
de Guarda, Custodia y Administracién de documentacion del ORSNA durante el
mes de mayo de 2016 — Tratamiento y Resolucién. &

7. Expediente N° 588/16 — Regulacién del consumo deproductos elaborados con
tabaco en los aeropuertos del Sistema Na{:lonal de Aeropuertos — Tratamiento y
Resolucioén.

8. Expediente N° 389/05 — Desafectacion del Aeropuerto de CUTRAL CO de la
PROVINCIA DEL NEUQUEN, conforme lo establecido por la Resolucién
ORSNA N° 109/01 — Tratamiento y Resolucién. '
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Expediente N° 350/13 - Modificacién del “PROCEDIMIENTO PARA LA
SOLICITUD Y RENDICION DE ORDENES DE PASAJES, VIATICOS,
GASTOS DE MOVILIDAD Y GASTOS EVENTUALES”, aprobado por la
Resolucion ORSNA N° 184/13 — Tratamiento y Resolucién.

Expediente N° 244/13 - Pago a la firma EDEI\H{ED ‘por el servicio prestado al
ORSNA durante el mes de abril de 2016 — Tratamiento y Resolucion.

Expediente N° 400/11 — Designacién de Miembri)s Titulares y Miembros
Suplentes de la COMISION DE RECEPCION DE BIENES Y SERVICIOS del
ORSNA - Tratamiento y Resolucién.

Expediente N° 62/15 — Pago a favor de ]a firma GROUP OF PRIVATE
SECURITY S.R.L. por el Servicio de Seguridad y Vigilancia para el ORSNA en
la Sede Aeroparque “JORGE NEWBERY” y en Sede de Av. Corrientes 441,
C.A.B.A,, prestado durante los meses abril y mayo. ‘de 2016 — Tratamiento y
Resolucmn

Expediente N° 652/14 - Contratacién efectuada por AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A., en el marco del Reglamento aprobado por Resolucién
ORSNA N° 65/10, para la realizacion de laobra “Repotenciacién Eléctrica y
Grupo Electrogeno en el Aeropuerto Internacional “ASTOR PIAZZOLLA” de la
Ciudad de MAR DEL PLATA, PROVINCIA DE BUENOS ARIES (MDQ-3688)
- Tratamiento y Resolucion. 4

Expediente N° 557/11 - Contratacién efectuada por AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A., en el marco del Reglament§j aprobado por Resolucién
ORSNA N° 65/10, para la realizacién de la obra “Nucleos de Circulacién Vertical
y Nucleos Sanitarios” del Aeropuerto de SALTA — Tratamiento y Resolucién.,
Expediente N° 682/15 —Acuerdo Marco suscripto entre el ORSNA y la -
ADMINISTRACION GENERAL DE PUERTOS SOCIEDAD DEL ESTADO
(AGPSE) - Tratamiento y Resolucién,

Expedlente N° 534/16 — Designacion Mlembros Titulares y Suplentes de la
COMISION EVALUADORA DE OFERTAS de la Contratacién Directa N°® 2/16
destinada a la adquisicién de equipamiento tecnolégico.

Expediente N° 586/16 - Designacién Miembros Titulares y Suplentes de la
COMISION EVALUADORA DE OFERTAS de la Contratacién Directa N° 3/16
destinada a la Adquisicién de Material Higiénico para ¢l ORSNA.

Expediente N° 670/16 — Delegacion en el Presidente del Directorio del ORSNA la
facultad de designacién de los Miembros de la: COMISION EVALUADORA DE
OFERTAS en cumplimiento de lo establecidoi en el Amculo 80 del Decreto N°
893/12 — Tratamiento y Resolucion. o

Asisten a la Reunién el Ing. Edgardo CARRANZA DNI N° 7.598.863, conforme

lo establecido en el Decreto N° 1172/03. 3
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Punto 1 — La Sra. Secretaria General somete a consideraciéon e informa sobre el
Expediente N° 291/11 por el que tramita la Licitacién Ptblica N° 9/15 destinada a la
realizacion de la obra “Rehabilitacion Pista 06-24, Calle de Rodaje y Plataforma, Nuevo
Sistema de Balizamiento del Aeropuerto “AVIADOR CARLOS CAMPOS” de la
Ciudad de SAN MARTIN DE LOS ANDES, Provincia DEL NEUQUEN.

Cabe recordar que por Resolucion del entonces MINISTERIO DEL INTERIOR
Y TRANSPORTE N° 1654 de fecha 26 de agosto .de 2015, se autorizé el llamado en
cuestién, aprobandose el Pliego de Cldusulas Generales, el Pliego de Clausulas
Particulares, el Pliego de Cldusulas Especiales, el Pllego de Normas de Seguridad e
Higiene y Seguridad del Trabajo y el Phego de Espemﬁcamones Técnicas.

Habiéndose cumplido las previsiones sobre publicidad, las empresas que
retiraron pliegos fueron: LUCIANO S.A. ~ C.N. SAPAG S.A. (UTE); CODI S.A. —
CONEVIAL C.E.LS.A. (UTE); VIAL AGRO S.A. - INGENIERIA Y
ARQUITECTURA S.R.L. (UTE); SERVIPET S.A. y PELQUE S.A. — BRIALES S.A.
(UTE).

El Organismo Regulador no emiti6é Clrculares ni Notas Aclaratorias.

El dia 17 de noviembre de 2015 a la hora prev1sta para ello se realizo el Acto de
Apertura de Oferta, labrandose el acta pertinente. ;.

Las firmas que presentaron ofertas fueron VJAL AGRO S.A.-INGENIERIA Y
ARQUITECTURA S.R.L. (UTE) por la suma de PESOS CIENTO CUARENTA Y
OCHO MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
NUEVE CON DOCE CENTAVOS ($148.505.469,12.-) IVA incluido; PELQUE S.A.-
BRIALES S.A. (UTE) por la suma de CIENTO SESENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($161.472:548,42.-) IVA incluido;
LUCIANO S.A. — C.N. SAPAG S.A. (UTE) por la sygma de PESOS CIENTO
SETENTA Y OCHO MILLONES VEINTICUATRO MIL VEINTISIETE CON
NOVENTA Y -UN CENTAVOS ($178.024.027,91.-) IVA incluido y CODI S.A.-
CONVENIAL C.E.I.S.A. (UTE) por la suma de PESOS CIENTO SETENTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA
CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($176.599.680,52.-) IVA incluido.

Presentadas las ofertas, las actuaciones quedaron a disposicién de los oferentes
por el plazo de CINCO (5) dias habiles administrativos, a partir de la fecha del Acto de
Apertura, a efectos que los mismos tomaran conocimiento del contenido de las
propuestas formuladas y realizaran, de con51derarlo pertinente, las observaciones que
éstas les merecieren.

La COMISION EVALUADORA DE OFERTAS tuvo en cuenta el
cumplimiento por parte de los oferentes de los requisitos exigidos por el Pliego de
Clausulas Generales, el Pliego de Clausulas Especiales, el Pliego de Normas de Higiene
y Seguridad en el Trabajo y el Pliego de Especificaciones Técnicas, aprobados por
Resolucion del entonces MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE N°
1654/15, centrandose el andlisis en la revisién y estudlo de;la documentacién exigida
por los documentos licitatorios citados. 4

Desde el punto de vista técnico, la Comlslon tuvo en cuenta los lineamientos
establecidos en el Pliego de Clausulas Especiales y en el Pllego de Especificaciones
Técnicas.

La COMISION EVALUADORA DE OFERTAS senalo que el Presupuesto
Oficial de la licitacion es de PESOS CIENTO VEINTE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL ($120.785.000,00) IVA incluido, elaborado en el mes de
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agosto de 2014, el cual actualizado al mes de octubre de 2015 (altimo indice aplicable
antes de la fecha de apertura de ofertas) asciende a la suma de PESOS CIENTO
CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL CIENTO
CINCUENTA Y OCHO CON ONCE CENTAVOS $ 153 167.158,11) con IVA
incluido.

En virtud de ello, la COMISION EVALUADORA DE OFERTAS consideré que
el monto cotizado por el oferente VIAL AGRO S.A. - INGENIERIA Y
ARQUITECTURA S.R.L. (UT.E.) que asciende a la suma de PESOS CIENTO
CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y NUEVE CON DOCE CENTAVOS ($ 148.505.469,12), IVA incluido,
resulta razonable, toda vez que estd por debajo del presupuesto oficial actualizado en un
TRES CON CERO CUATRO POR CIENTO (3.04%), al igual que la oferta presentada
por la firma PELQUE S.A. - BRIALES S.A. (U.T.E.), por la suma total de PESOS
CIENTO SESENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTQS SETENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($
161.472.548,42), IVA incluido, toda vez que superd el presipuesto oficial actualizado
en un (CINCO CON CUARENTA Y DOS POR CIENTO (5;42 %).

Por otro lado, la COMISION EVALUADORA DE. OFERTAS sefiala que la
oferta de la firma CODI S.A. - CONEVIAL C.E.L S A. (U.T.E.) por la suma total de
PESOS CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($
176.599.680,52), IVA incluido, también resulta razonable toda vez que supera el
presupuesto oficial actualizado en un QUINCE /CON TREINTA POR CIENTO
(15,30%), al igual que la oferta presentada por la firma LUCIANO S.A. - C.N. SAPAG
S.A. (U.T.E.) por la suma total de PESOS CIENTO SETENTA Y OCHO MILLONES
VEINTICUATRO MIL VEINTISIETE CON NOVENTA Y UN CENTAVOS (§
178.024.027,91), IVA incluido, toda vez que supera el presupuesto oficial actualizado
en un DIECISEIS CON VEINTITRES POR CIENTQ (16,23,%).

Con relacién al analisis contable de las ofertas presentadas, la COMISION
EVALUADORA DE OFERTAS (Providencia CEO N° 4/16) solicit6 a la GERENCIA
DE REGULACION ECONOMICA FINANCIERA que:: a) Analice los estados
contables conforme lo requiere el Anexo II del Pliego de Clausulas Especiales; b)
Verifique el ranking de las compafiias de seguro en la catégoria Seguros de Caucioén
ante la Superintendencia de Seguros de la Nacion, e informe si las mismas califican para
el presente procedimiento licitatorio, y c) Verlﬁque««sx las firmas presentadas alcanzan
los extremos expresados en el Numeral 14, Inciso f) del Arexo I, Pliego de Clausulas
Especiales. i ¥

Al respecto el area técmca (Providencia GREF:N° 226/16) manifiesta que todos los
oferentes han presentado: la firma del profesional habilitado y la correspondiente
certificacién expedida por el CONSEJO PROFESIONAL DE CIENCIAS ECONOMICAS
de las jurisdicciones pertinentes, alcanzando la condicién de aceptabilidad exigida por el
Articulo 9, inciso b), apartado II del Pliego de Condiciones Especiales “Capacidad
Econémica Financiera”,

Asimismo, el 4rea técnica manifiesta que los oferentes han cumplido con el
requisito de denunciar su Clave Unica de Idenuficamén Trlbutarla presentado las
correspondientes DDJJ de los impuestos solicitados can las certificaciones del
CONSEJO PROFESIONAL DE CIENCIAS : ECON(')MICAS o COLEGIO
correspondiente y han acreditado la inscripcién en. la INSPECCION GENERAL DE
JUSTICIA dependiente del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS



“2016 - Afio del Bicentenaric de la Declaracién de Independencia Nacional

#z "
M .:;

0 en el REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO, segun la Jurlsdlccmn correspondiente
y han presentado las correspondientes DDJJ de los ultimos doce meses en concepto de
Ganancias, IVA, Ingresos Brutos y Aportes y Contrlbuclones a las Cajas Nacionales de
prevision.

La GERENCIA DE REGULACION ECONOMICA FINANCIERA (GREF)
advierte que todos los oferentes han contratado compaﬁlas de seguros habilitadas por la
SSN, las cuales tienen en todos los indicadores anahzados valores superiores a los de
referencia.

La COMISION EVALUADORA DE OFERTAS c0n51dera que las ofertas de las
firmas: VIAL AGRO S.A. - INGENIERIA Y ARQUITECTURA SR.L. (UTE),
PELQUE S.A. - BRIALES S.A. (U.T.E.), LUCIANO S.A. - CN. SAPAG S.A. (UT.E.)
y CODI S.A. - CONEVIAL C.ELS.A. (U.T.E.) resultan admisibles, ya que las mismas
dieron estricto cumplimiento a los pliegos y al ped1d0 de documentacmn formulado por
esta Comision Evaluadora y resultan elegibles, toda vez que las mismas cumplen con
los requerimientos de los pliegos desde el punto de v1sta admlmstratlvo legal, técnico y
econdmico-financiero.

Consecuentemente, destaca la COMISION E&’ALUADORA DE OFERTAS que
el método de evaluacién quedé circunscripto a las ofcrtas que, cumplidas las exigencias
de la documentacidn licitatoria, han presentado la més bajascotizacién, proponiendo el
siguiente Orden de Mérito: 1) Orden de Mérito N° 1: VIAL AGRO S.A. -
INGENIERA Y ARQUITECTURA SR.L. (U. T.E.), pory 4la suma total de PESOS
CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE €ON DOCE CENTAVOS (8
148.505.469,12), IVA incluido; 2) Orden de Mérito N° 2: PELQUE S.A. - BRIALES
S.A. (U.T.E.), por la suma total de PESOS CIENTO SESENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS (§ 161.472.548,42), IVA incluido; 3) Orden
de Mérito N° 3: CODI S.A. - CONEVIAL C.EIS.A. (U.T.E.), por la suma total de
PESOS CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA CON CINCUENT,A Y DOS CENTAVOS ($
176.599.680,52), IVA incluido y 4) Orden de Mernto N°¢ 4: LUCIANO S.A. - CN.
SAPAG S.A. (U.T.E.), por la suma total de PESOS CIENTO SETENTA Y OCHO
MILLONES VEINTICUATRO MIL - VEINTISIETE C@N NOVENTA Y UN
CENTAVOS (§ 178.024.027,91), IVA incluido. ~ § &

La COMISION EVALUADORA DE OFERTAS con51dera conveniente la oferta
presentada por la empresa VIAL AGRO S.A. - INGENIERIA Y ARQUITECTURA
SR.L. (UTE.), por la suma total de PESOS GIENTO: CUARENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL CUATR@CIEN’[‘OS SESENTA Y NUEVE
CON DOCE CENTAVOS ($ 148.505.469,12), IVA, 1nc1u1do en virtud de ser la oferta
elegible mas conveniente en razén de ser la de menor precio..”

El Dictamen CEO N° 1/16 fue notificado a los oferentes sin que los mismos
formularan impugnaciones al mismo. ¢

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO (Providencia
GAP N° 473/16) informa la existencia de fondos suficientes en la Cuenta Fiduciaria del
BANCO DE LA NACION ARGENTINA N° 412464/9 “Pattimonio de Afectacién para
el Financiamiento de Obras del SISTEMA NACIONAL DEAEROPUERTOS (SNA)”
para afrontar el gasto que demande la obra en cuestion. 4

Al tomar intervencion el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 169/16) destaca
que la contratacion se rige por la Ley de Obra Publica,iN° 13.064 y su Decreto

s
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Reglamentario N° 19.324/49, la Ley de “Compre Trabajo Argentmo” N° 25551y su
Decreto Reglamentario N° 1.600/02, el Decreto, N° 1. 799/07 y el Contrato de
Fideicomiso, de fecha 29 de diciembre de 2009 como asf tamblen las disposiciones del
Pliego de Clausulas Generales; el Pliego de C]ausulas Especxales el Pliego de Normas
de Higiene y Seguridad en el Trabajo y el Pliego de Espcmf‘ icaciones Técnicas.

Explica la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS que la COMISION
EVALUADORA DE OFERTAS analizé las ofertas presentadas desde el punto de vista
técnico, como as1 también desde el punto de vistd juridico, econémico y contable,
expresando que: “....se consideraran los requisitos minimos gstablecidos en el presente
pliego, aconsejando la adjudicacion de acuerdo al criterio de- la Oferta admisible de més
bajo precio”, recayendo su eleccion en la oferta efectuada por la U.T.E. INGENIERIA
Y ARQUITECTURA S.R.L. - VIAL AGRO S.A.. :

El Servicio Juridico sefiala que los gastos que ocasione la licitacién serdn
afrontados con los fondos del “Patrimonio de Afectacion para el Financiamiento de
Obras del Sistema Nacional de Aeropuertos”, integrante del FIDEICOMISO DE
FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS.

La GAJ manifiesta que por el Decreto N° 13/15 se le,adjudico al MINISTERIO
DE TRANSPORTE la competencia para entender én la elaboracion y ejecucién de la
politica nacional de transporte aéreo, fluvial, maritimo y terrestre, asi como a la
actividad vial, ya sea en su faz de regulacién, como de coordinacién, incorpordndose al
ORSNA como organismo descentralizado, en la 6rbita de ese:Ministerio.

En este sentido, sefiala el Servicio Juridicoque por el Decreto N° 375/16 se
delegd en el MINISTERIO DE TRANSPORTE Ias facultades y obligaciones que
establece la Ley N° 13.064 para la contratacién y ejecucion de construcciones, trabajos
o servicios que revistan el cardcter de obra pablica. 4

En otro orden de ideas, aclara la GAJ que, del andlisis del presente
procedimiento llevado a cabo por la GERENCIA DE. ADMINISTRACION Y
PRESUPUESTO se concluye que el mismo cumpli6 con los principios de transparencia
y publicidad consagrados en la normativa vigente, como -asi también de las demads
disposiciones que conforman el marco legal que rige para este tipo de procedimiento de
seleccidn de contratista. i

Aclara la GAJ que el 6rgano con competencia especifica en la valoracién de las
ofertas manifesto que: “Esta Comision considera que el monto cotizado por el oferente
VIAL AGRO S.A. - INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.R.L. (U.T.E.) que asciende
a la suma de PESOS CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE C@N DOCE CENTAVOS ($
148.505.469,12), Impuesto al Valor Agregado (IVA) mc]u1do resulta razonable, toda
vez que estd por debajo del presupuesto oficial actualizadoien un TRES CON CERO
CUATRO POR CIENTO (3,04%)”, considerando la, COMISION EVALUADORA DE
OFERTAS dicha variacién como razonable, tomando en cyenta diferentes pardmetros
técnicos y no formulando objeciones el Servicio Juridico.

Concluye el Servicio Juridico sefialando que:no tiene;observaciones legales que
formular respecto al procedimiento llevado a cabo por la GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO ni al proyecto de Resolucién del
MINISTERIO DE TRANSPORTE en virtud del cual se adjudica la contratacién de la
obra: “Rehabilitacion Pista 06-24, Calle de Rodaje, Plataforma y Nuevo Sistema de
Balizamiento™ del Aeropuerto “Aviador Carlos Campos” de la ciudad de San Martin de
los Andes, Provincia del NEUQUEN?, bajo el régimen de la' Ley de Obras Ptiblicas por
el Sistema de Ajuste Alzado, a la empresa INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.R.L.~
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VIAL AGRO S.A,, por la suma total de PESOS CIENTO CUARENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE
CON DOCE CENTAVOS ($ 148.505.469,12) IVA incluido.

Por ultimo cabe destacar que la obra en cuestion fue incluida en la Programacion
Financiera 2016-2019 remitida al MINISTERIO DE TRANSPORTE (NOTA ORSNA
N° 146/16).

r

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en fonna;ijnénime resuelve:

1. Ratificar la Nota ORSNA N° 153 suscripta por el Presidente del Directorio en
fecha 7 de julio de 2016 por la que se remite al MINISTERIO DE
TRANSPORTE el proyecto de Resolucién Mxmsterlal por el que se aprueba
todo lo actuado en la Licitacién Pablica destinada a la “Rehabilitacién Pista 06-
24, Calle de Rodaje y Plataforma, Nuevo Sistema de Balizamiento del
Acropuerto “AVIADOR CARLOS CAMPOS” de la Cludad de SAN MARTIN
DE LOS ANDES, Provincia DEL NEUQUEN”, se adjudxca 1a obra en cuestién
a VIAL AGRO SOCIEDAD ANONIMA - INGENIERIA Y ARQUITECTURA
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (U.T.E.), por la suma total
de PESOS CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y. NUEVE CON DOCE
CENTAVOS (3 148.505.469,12), Impuesto al Valor Agregado (IVA) incluido y
se aprueba el modelo de Contrato de Obra Publica a suscrlblr con dicha firma.

Punto 2 - La Sra. Secretaria General somete a ;gonsideracién e informa sobre el
Expediente N° 247/11 por el que tramita la Licitacion Publica N° 3/12 destinada a la
realizacion de la obra “Rehabilitacién Pista 16L-34R Calles:de Rodaje, Ampliacién de
Plataforma Comercial y Balizamiento del Aeropuerto “COMANDANTE ESPORA” de
la Ciudad de BAHIA BLANCA, Provincia DE BUENOS AIRES”,

Cabe recordar que por Resolucién N° 297 ide fecha 9 de mayo de 2013 del
entonces MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE, se adjudico la realizacion
de la obra denominada “Rehabilitacién de Pista 16L-34R, Calles de Rodaje, Ampliacion
de Plataforma Comercial y Nuevo Balizamiento del Aeropuerto “COMANDANTE
ESPORA” de la Ciudad de BAHIA BLANCA, Provincia de BUENOS AIRES”, bajo el
régimen de la Ley de Obras Publicas por el Sistema de Ajuste Alzado, a la Unién
Transitoria de Empresas (UTE) VIAL AGRO SOCIEDAD ANONIMA -
INGENIERfA Y ARQUITECTURA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, por la suma de PESOS OCHENTA Y:UN MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE CON 84/100 ($
81.794.289,84) Impuesto al Valor Agregado (IVA) incluido. Por su parte el articulo 3
de la mencionada resolucién autoriz6 a este ORGANISMO REGULADOR DEL
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA) a suscribir el Contrato de
Obra Publica en cuestién. N

Posteriormente con fecha 12 de julio. de 2013 este  ORGANISMO
REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE:-AERORUERTOS (ORSNA) y la
Unién Transitoria de Empresas (UTE) VIAL AGRO SOCIEDAD ANONIMA -
INGENIERIA Y ARQUITECTURA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA - ESPORA - UTE suscribieron el-correspondiente contrato para la
ejecucion de la obra denominada “Rehabilitacion de Pista 16L-34R, Calles de Rodaje,
Ampliacién de Plataforma Comercial y Nuevo Balizamiento del Aeropuerto
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“COMANDANTE ESPORA” de la Ciudad de BAHIA ' BLANCA, Provincia de
BUENOS AIRES”, por un monto de PESOS OCHENTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
CON 84/100 ($81.794.289,84), IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA) incluido,
con plazo contractual de TRESCIENTOS (300) dias corridos, contados a partir de la
firma del Acta de Inicio cuya suscripcion tuvo lugar el dia 6 de diciembre de 2013.

La Cléausula Segunda del referido Contrato de Obra Piblica N° 1/13 suscripto
entre estt ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (ORSNA) y la Unién Transitoria de Empresas (UTE) VIAL AGRO
SOCIEDAD ANONIMA -INGENIERIA Y ARQUITECTURA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - ESPORA - UTE, estableci6 que: "Forman parte
integrante de este Contrato: el Pliego de Clausulas Generales, el Pliego de Clausulas
Especiales, ¢l Pliego de Especificaciones Técnicas Generalés y Particulares, Memoria
Descriptiva, Planos y Planillas Anexas, ¢l Pliego de Normas de Higiene y Seguridad del
Trabajo y la oferta del adjudicatario en la presente Licitacién Publica”.

Por su parte en el Anexo denominado "Pliego de Especificaciones Técnicas
Particulares" - aprobado por la Resolucion 284 de fecha 30 de diciembre de 2014 del
entonces MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y
SERVICIOS - se dispuso que: "Tanto las cantidades como la forma de realizar los
trabajos definitivos serdn los correspondientes al "proyecto ejecutivo” que debera
presentar "El Contratista" y aprobar el ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS".

Cabe considerar que el "proyecto ejecutivo” es donde efectivamente se consolida
y detalla el alcance real de la obra a ejecutar como asi también las cantidades y la forma
en que se deben realizar las tareas para alcanzar el objeto requerido en la contratacion.

En ese contexto, la Unién Transitoria de Empresas (UTE) VIAL AGRO
SOCIEDAD ANONIMA - INGENIERIA Y ARQUITECTURA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - ESPORA - UTE en funcién de una reunién
técnica llevada a cabo entre el Contratista, la Autoridad Aeronautica y este Organismo
Regulador, modificé el Proyecto Ejecutivo en Vlrtud de camblos propuestos por los
mencionados organismos. c

En efecto, el contratista expuso las d:ferenclas entre el anteproyecto ejecutivo
integrante de los pliegos licitatorios y las mod;ﬂcamopes planteadas por este
ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS
(ORSNA) y por la ADMINISTRACION NACIONAL DE AVIACION CIVIL (ANAC)
y en sus propios requerimientos, basadas en informes y evaluacmnes realizadas en el
terreno. K

Por su parte, mediante Nota ORSNA N° 1697 de fecha 21 de noviembre de 2013
ratificada por Resolucién ORSNA N° 172 de fecha 14 de noviembre de 2014, este
Organismo Regulador prestd autorizacién al proyecto ejecutivo con observaciones y
consideraciones, en virtud del andlisis técnico llevado a cabo y teniendo en cuenta las
observaciones efectuadas por la Autoridad Aerondutica.

Sumado a ello, mediante Nota ORSNA N°:783 de -fecha 14 de abril de 2014
ratificada por Resolucién ORSNA N° 172 de fecha 14 de noviembre de 2014, este
Organismo Regulador prestd autorizacién para la; ejecuciéon de las modificaciones
efectuadas conforme la documentacion complementaria ;presentada por la Unidn
Transitoria de Empresas (UTE) VIAL AGRO SOCIEDAD ANONIMA - INGENIERTA
Y ARQUITECTURA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAJ) LIMITADA - ESPORA

- UTE. :
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Por su parte la Autoridad Aerondutica por nota ANAC N° 894 de fecha 18 de
diciembre de 2014 recomendd la ampliacién de la;plataforma del sector sur, lo cual
permitiria el estacionamiento de aeronaves de aviacion general proporcionando mayor
seguridad, ordenamiento y eficiencia en la gestion de las posiciones de estacionamiento
y de la circulacion de aeronaves, solicitando asimismo la reubicacion de las luces de
final de pista de cabecera 17, por una cuestion normativa operacional, no encontrdndose
dichas tareas incluidas en el proyecto original. .

Posteriormente mediante Nota ORSNA N° 1733 de fecha 9 de septiembre de
2015 este  ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (ORSNA) manifest6, una vez analizada la documentacion
presupuestaria remitida, que no tenfa objeciones respecto de la modificacién de obra
solicitada por la Unién Transitoria de Empresas (UTE) VIAL AGRO SOCIEDAD
ANONIMA - INGENIERfA Y ARQUITECTURA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA - ESPORA -.UTE, referida a las estructuras
elevadas correspondientes al sistema de luces de aprgxxmamé_n (ALS).

Las dreas técnicas de estt ORGANISMO. REGULADOR DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA) han analizado;la situacién planteada y la
solucién propuesta por el contratista para mejorar; el objetivo de la obra que es la
readecuacion dentro de los parametros reglamentarlos aeronduticos vigentes en la
REPUBLICA ARGENTINA de diversos aspectos relacmnados con la obra en cuestion.

Cabe destacar que las variantes de obra solicitadas, analizadas y autorizadas para
su realizacién por el ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (ORSNA) a través de las notas mencionadas en la referida obra
publica resultan ser TRES (3), las cuales estan integradas de manera diferenciada. En
este sentido, la'“Variante de Obra N° 1 y N° 2” se encuentran analizadas en forma
conjunta, mientras que la denominada “Variante de Obra N®3” se encuentra analizada
en forma individual. : i

En ese sentido las variantes de obra respecto del alcance del Contrato de Obra
Publica N° 1/13 que conforman la denominada “Variante de Obra N° 1 y 2”, en el
marco del articulo 30 de la Ley N° 13.064, son las siguientes: 1) Se modifico respecto
del proyecto ejecutivo aprobado la carpeta de rodamiento en.calle de rodaje pasando de
una lechada asfaltica a una carpeta de concreto asfaltico en caliente como consecuencia
de verificar in situ el estado de deterioro que presentaba; 2) Se modifico respecto del
proyecto ejecutivo aprobado el disefio de cabeceras en plsta lo que obligé a variar el
perfil longitudinal del pavimento flexible en pista. :

Por su parte la denominada “Variante de Obra N° 3” respecto del alcance del
Contrato de Obra Publica N° 1/13 que conforma la denominada “Variante de Obra N°
37, en el marco del articulo 30 de la Ley N° 13.064, es la siguiente: 1) Modificacién de
obra referida a las estructuras elevadas correspondientes al sistema de luces de
aproximacién (ALS), toda vez que el pliego no contempla dichas estructuras.

Cabe considerar que las areas técnicas de este Organismo Regulador han
efectuado la valoracion de la “Variante de obraiN° 1 y N° 27, obteniendo una
estimacion en el Computo Métrico y Presupuestario, original por un monto de PESOS
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y TRES CON 16/100 ($ 5.482.353,16) Impuesto al Valor Agregado
(IVA) incluido. Sumado a ello, la valoracion que se:realizd respecto de la “Variante de
Obra N° 3”, arroj6 una variacién en el Cémputo Métrico y Presupuestarlo original por
un monto de.PESOS UN MILLON TRESCIENTOS: DIECISIETE MIL QUINIENTOS
OCHO CON 65/100 ($ 1.317.508,65) Impuesto al Valor Agregado (IVA) incluido.
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Por su parte, las modificaciones al proyecto: ejecutiVo elaborado y presentado
por el contratista obtuvieron la conformidad de las‘areas técnicas del ORGANISMO
REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA).

Asimismo, y sumado a lo expuesto, las 4reas téenicas del ORGANISMO
REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE: AEROPUERTOS (ORSNA) han
procedido a efectuar la evaluacién de las Economias y Demasias del Contrato,
“tomando en cuenta aquellas tareas previstas en el pliego que no se ejecutaron y
aquellos items que oportunamente no pudieron ser certificados por items agotados,
siendo trabajos ordenados por la Inspeccion de Obra”. :

En ese orden, las dreas técnicas del ORGANISMO REGULADOR DEL
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA) han procedido a determinar el
saldo de las Economias y Demasias del Contrato de Obra Piblica N° 1/13, obteniendo
un monto de PESOS CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO
SETENTA Y CINCO CON 88/100 ($ 445.175,88) Impuesto al Valor Agregado (IVA)
incluido que debe ser incorporado al Proyecto Ejecutivo.

Asi la cosas, la sumatoria total de los diversos montos a incorporarse al Proyecto
Ejecutivo, comprendidas las variantes de obra y las economias y demasias mencionadas,
alcanza la suma de PESOS SIETE MILLONES. DOSCIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL TREINTA Y SIETE CON 69/100 ($.7.245.037,69) Impuesto al Valor
Agregado (IVA) incluido, monto que debe mcorporarse al: Proyecto Ejecutivo de la
obra. §i

En ese sentido cabe destacar que el total de las variantes de obra como asi
también el de las Economias y Demasias equivale;:a un OCHO CON OCHENTA Y
SEIS POR CIENTO (8,86%) del monto contractual, vigente. De manera tal que, en lo
concerniente a su cardcter cuantitativo, la variacion de obra propuesta e impulsada no
alcanza a alterar el valor de la obra licitada en més del VEINTE POR CIENTO (20%)
del total del contrato, encontrandose la variacién dentro de los limites cuantitativos
permitidos por el articulo 53 de la Ley de Obra Publica N° 13.064.

Como corolario, cabe sefialar que, el nuevo monto contractual de la obra
modificada asciende a la suma de PESOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES
TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE CON 53/100 ($
89.039.327,53) Impuesto al Valor Agregado (IVA) incluido. ¢

Destaca la GERENCIA DE ASUNTOS JLHQjDICOSi;en su dictamen (Dictamen
GAJ N° 111/16) que los principios emanados de la normativa sustantiva que rige las
contrataciones del ESTADO NACIONAL a fin de realizar obras publicas, esto es la Ley
de Obra Publica N° 13.064, en su articulo 25 establece gue: “Una vez firmado el
contrato, la iniciacién y realizacién del trabajo se sujetard a lo establecido en los pliegos
de condiciones generales y especiales que sirvieron de ,base para la licitacion o
adjudicacion directa de las obras™.

Asimismo indica que la citada norma prevé respecto del contratista una
obligacién de sujecién estricta a los postulados del plexo normativo vigente al disponer
en el articulo 31 que: “No podra el contratista por si,bajo ningtin pretexto, hacer trabajo
alguno sino con estricta sujecion al contrato, y si lo hiciere no le serd abonado, a menos
de que presente orden escrita que para ello le hubiere sido dada por funcionario
autorizado, en cuyo caso el pago debera disponerse por autoridad competente”.

La GAJ manifiesta que la misma norma de regulacion prevé en su articulado la
posibilidad de modificar el proyecto de obra, ya sea amplidndolo o reduciéndolo a
efectos de mejorar el proyecto y consecuentemente, ¢l objeto de la obra a realizar.
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La GAJ sefiala que el articulo 30 de la Ley de Obra Publica N° 13.064 expresa
que: “Las alteraciones del proyecto que produzcan aumentos o reducciones de costos o
trabajos contratados, seran obligatorias para el contratlsta "abonandose, en el primer
caso, el importe del aumento, sin que tenga dcrecho en el segundo a reclamar ninguna
indemnizacién por los beneficios que hubiera dcjado de percibir por la parte reducida,
suprimida o modificada. Si el contratista justificase haber acopiado o contratado
materiales o equipos para las obras reducidas o supnmldas se hard un justiprecio del
perjuicio que haya sufrido por dicha causa, el que le $er4 certificado y abonado”.

La GAJ indica que el articulo 84 del Pliego de Clausulas Generales que rige la
presente obra, aprobado por Resolucién N° 284 de fecha 30 de diciembre de 2011 del
entonces MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y
SERVICIOS, establece el mecanismo de la variaf)te de obra disponiendo que: “El
comitente podra disponer modificaciones al contrato, en los términos de la Ley N°
13.064. Si fuera necesario realizar trabajos no previstos en el contrato, su precio debera
ser previamente convenido con el comitente y establecido, cuando sea posible,
partiendo de los precios contractuales correspondientes a trabajos andlogos o
semejantes, teniendo en cuenta las alteraciones de los costos que se hubieren producido
desde la fecha de la licitacion. Cuando no existan trabajos previstos de caracteristicas
semejantes o analogas a las del nuevo trabajo, el precio serd propuesto por el contratista
y ajustado por el comitente en funcién de los elementos detérminantes del costo directo
del nuevo trabajo. En caso de no llegarse a un acuerdo ‘previo sobre el precio, el
contratista deberd proceder inmediatamente a la e‘jecucic’)n} de los trabajos si asi lo
ordenara la Inspeccion, dejando a salvo sus derechips. En este caso se llevard cuenta
minuciosa de las inversiones realizadas, cuyo detalle, con lataprobacién o reparos de la
Inspeccion, servird como elemento ilustrativo para;fijar luego el precio en instancia
administrativa o judicial. A este Gltimo efecto, lasipartes aceptan los porcentajes de
recargo en concepto de gastos generales y beneficios, queise hubieran aplicado a la
propuesta original. Sin perjuicio de lo establecido precedentemente, el comitente podrd
disponer que los trabajos de que se trata se Ileven a cabo. dlrectamente O por nuevo
contrato”.

La GAJ sefiala que el articulo 42 del Pliego de Clausulas Especiales que integra
¢l marco normativo de la presente obra dispone que: “Las modificaciones y adicionales
de obra se rigen por la Ley N° 13.064. Para determinar el porcentaje del mayor o menor
gasto como consecuencia de alteraciones por modifigacion, ampliacién o suspensién de
trabajos, el célculo se practicara en todos los casos respetando las condiciones previstas
en la documentacién licitatoria”. i

Por otro lado cabe destacar que por medio de Nota:de fecha 11 de agosto de
2014, la Unién Transitoria de Empresas (UTE) VIAL AGR@ SOCIEDAD ANONIMA
— INGENIERIA Y ARQUITECTURA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA - ESPORA - UTE expuso las causas de la demora en la ejecucién de la
obra, solicitando una ampliacién del plazo de la misma. 3

Al respecto es dable considerar que mediante Nota ORSNA N° 2154 de fecha 2
de octubre de 2014 del ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL
DE AEROPUERTOS (ORSNA) ratificada por Resolucién ORSNA N° 172 de fecha 14
de noviembre de 2014, luego de haberse analizado las causales presentadas por la Union
Transitoria de Empresas (UTE) VIAL AGRO SOCIEDAD ANONIMA -
INGENIERIA Y ARQUITECTURA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA - ESPORA - UTE, se consider6 como causal justificada de prérroga a la
fecha de terminaciéon contractual las "precipitaciones extraordinarias y el mayor
3.
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volumen de obra por cambios en el Proyecto Ejecutivo”, otorgandose en tal sentido un
total de CUARENTA Y TRES (43) dias corridos de ampliacion de plazo de obra.

Con posterioridad por medio de Nota ORSNA N° 126 de fecha 20 de enero de
2015 el ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (ORSNA) habiendo analizado las cuestiones planteadas en las Notas
de Pedido N° 53 y N° 59, considerd a las "precipitaciones extraordinarias” manifestadas
por el contratista como causa justificada de prérroga a'la fecha de terminacion
contractual, otorgandose en funcién de ello un total de VEINTISEIS (26) dias

Ulteriormente, €l contratista, por Nota del 30 de enero de 2015, solicité una
nueva ampliacién de plazo sustentada en el impacto que representa en el cronograma de
obras, las nuevas tareas y modificaciones solicitadas por la ADMINISTRACION
NACIONAL DE AVIACION CIVIL (ANAC) haciendo hmcaple en que el corrimiento
extremo de pista involucraria articulos de 1mportacnon y su consecuente demora para su
disponibilidad en obra.

Destaca la GAJ que en lo que se refiere a la petlmon del contratista de ampliar el
plazo de la referida obra publica, cabe mencionar que el articulo 61 del Pliego de
Cldusulas Generales regula sobre las prorrogas del plazo de obra, expresando que “A
pedido del contratista, el comitente podré acordar prorrogas. de plazo cuando, a su solo
juicio, se presenten algunas de las siguientes causas: a) Trabajos adicionales que lo
justifiquen. b) Demora en el estudio de la solucién de dificultades técnicas imprevistas
que impidan el normal desarrollo de las obras. ¢) €asos fortuitos o de fuerza mayor
conforme las disposiciones de la Ley N° 13.064; d) Falta notoria y debidamente
comprobada de materiales o elementos de transporte que no provengan de causas
originadas por el contratista. €) Demoras ocasionadas por otros contratistas. f)
Conflictos gremiales de caracter general. g) Por siniestro. h) Toda otra circunstancia
que, a juicio del comitente, haga procedente el gtorgamiento de la prérroga. Las
solicitudes de prorroga deberan presentarse al comitente en el plazo de TREINTA (30)
dias corridos de la produccion del hecho o causa que las motiva, transcurrido el cual
podrén no ser tomadas en consideracién. El comitente o el 6rgano que éste designe,
podra tramitar de oficio la ampliacién del plazo contractual cuando la causa o hecho
determinante de la demora le sea imputable, sin necesidad de la presentacion previa del

. contratista. Dentro de un plazo de QUINCE (15) dias de otorgada una prérroga se
ajustaran el plan de trabajos y la curva de inversion al nuevo plazo, modificandolos
solamente a partir de la fecha en que se produjo el hecho que origind la prérroga, y se
someteran a la aprobacion del comitente o a la que éste designe”.

Afirma la GAJ que el articulo 39 del Pliego de Condiciones Especiales también
regula el procedimiento y los efectos del pedido y concesion de la prérroga de la obra
por el contratista, expresando: ““...Prérroga de obra. Causales: a) El Comitente podra
considerar como causal justificativa de prorroga a la fecha de terminacién contractual,
al margen de las provenientes de casos fortuitos o;de fuerza mayor definidos por el
Articulo 39 de la Ley de Obras Piblicas N° 13.064;:las queisiendo ajenas al obrar del

’ Contratista, tengan una incidencia cierta en el plazo de gjecuciéon de las obras. El
Contratista deberd denunciar, a la Inspeccién de Obra las causales que fundamenten una
solicitud de prorroga, dentro de los CINCO (5) dias corridos de manifestadas las
mismas. b) La omision de parte del Contratista de denunciat y fundamentar una causal
de prérroga, dentro del plazo consignado en el :punto d) producird la caducidad
automatica de su derecho a la ampliacion de la fecha de terminacién contractual. ¢) Las
variaciones climdticas y sus consecuencias adversas daran lugar a prérrogas en el plazo
de ejecucion de los trabajos. Las lluvias acaecidas durante el plazo de ejecucion daran
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:

derecho al Contratista a solicitar dicha prérroga, 31empre y cuando las precipitaciones
superen el promedio mensual de los 1iltimos CINCO. (5) afios por cada mes, tratados en
forma independiente uno de los otros. Tal informacién podré requerirse de algiin ente
oficial de la zona que designe la Inspeccioén de Obra. En este caso, se confeccionard un
acta suscripta por la Inspeccién de obra y el Representante Técnico, donde se
establecerd claramente el mes que corresponda, qué dias superaron la media mensual,
cuales son los dias posteriores en los que llovié y no se pudieron ejecutar los trabajos y
cuantos dias de prérroga en el plazo contractual corresponderia otorgar. d) Sera facultad
del Comitente la concesién fundada de las prorrogas ¢uando lo estime menester”.

Cabe destacar que este ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA) verifico los extremos planteados por el
contratista, estimando que estarian dadas las condiciones, técnicas para “darse por
justificada una nueva ampliacién de plazo de obra hasta el 31 de julio de 2016,
considerandose dicha fecha para la finalizacion de la obra’

Corresponde sefialar que el pedido del contratlsta queda encuadrado en las
formalidades y en los parametros establecidos en la normativa licitatoria aplicable.

Sobre el punto la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO
(Providencia N° 356/16) informa la existencia de fondos suﬁcxentes en la cuenta N°
412464/9 “Patrimonio de Afectacién para el Financiamiento de Obras del SISTEMA
NACIONAL DE  AEROPUERTOS (SNA)” del FIDEICOMISO DE
FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS que
permitirian afrontar el gasto en cuestion.

Por dltimo cabe destacar que el Servicio Juridico expresa que de acuerdo a lo
establecido en las normas licitatorias, las modificaciones planteadas en la presente
deben ser aprobadas por la misma autoridad que adjudicé la obra, en este caso el
MINISTERIO DE TRANSPORTE (sucesor de :las misiones y funciones del
MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE -"Decreto.N° 13/15).

Concluye la GAJ sefialando que no tiene objeciones de indole juridica que
formular a las peticiones efectuadas por las areas técnicas del ORSNA de realizar una
modificacién a la citada obra, elevando el proyecto de Resolucién del MINISTERIO
DE TRANSPORTE por el que se autorizaria la modificacién de obra impulsada por la
GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA AEROPORTUARIA por un monto de PESOS
SIETE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y:CINCO MIL TREINTA Y SIETE
CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 7.245.037,69) IVA incluido y que se
incorporaria al Proyecto Ejecutivo de la obra denominada “Rehabilitacion de Pista 16L-
34R, Calles de Rodaje, Ampliacion de Plataforma Comercial y Nuevo Balizamiento del
Aeropuerto “COMANDANTE ESPORA” de la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de
BUENOS AIRES”, bajo el régimen de la Ley de Obras Publicas por el Sistema de
Ajuste Alzado, que fuera adjudicada a la empresa VIAL AGRO S.A. — INGENIERIA Y
ARQUITECTURA S.R.L. — ESPORA - UTE, a través de la Resolucién N°® 297 del
entonces MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE de fecha 9 de mayo de
2013, v la concesién del pedido de amphamén del plazo de obra solicitado
oportunamente por la empresa contratista.

Por ditimo cabe destacar que la obra en cuestioén fue 1nc1u1da en la Programacion
Financiera 2016-2019 remitida al MINISTERIO DE’ TRANSPORTE (NOTA ORSNA
N° 146/16).

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unénime resuelve:
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1. Ratificar la Nota ORSNA N° 152 suscripta por el Presidente del Directorio en fecha 7
de julio de 2016 por la que se remite al MINISTERIO DE TRANSPORTE el proyecto
de Resolucion Ministerial por el que se propone aprobar: 1) la modificacion N° 1, 2y 3,
como asi también el saldo de las Economias y Demasias en la obra denominada
“Rehabilitacion de Pista 161L-34R, Calles de Rodaje, Ampliacion de Plataforma
Comercial y Nuevo Balizamiento del Aeropuerto “COMANDANTE ESPORA” de la
Ciudad de BAHIA BLANCA, Provincia de BUENOS AIRES”, bajo el régimen de la
Ley de Obras Piblicas por el Sistema de Ajuste Alzado, adjudicada a VIAL AGRO
SOCIEDAD ANONIMA — INGENIERIA Y ARQUITECTURA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA — ESPORA - UTE, por medio de la Resolucién N°
297 del entonces MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE de fecha 9 de
mayo de 2013; 2) un mayor gasto a erogar en concepto de pago por los trabajos y
provisiones indicados en el mencionado proyecto de resolucion, por la suma de PESOS
SIETE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y ‘CINCO MIL TREINTA Y SIETE
CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 7.245.037,69) Impuesto al Valor
Agregado (IVA) incluido; y 3) que el nuevo valor del contrato de obra piiblica N° 1/13
es de PESOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS VEINTISIETE CON CINCUENTA Y. TRES CENTAVOS ($
89.039.327,53), Impuesto al Valor Agregado (IVA) incluido; 4) una ampliacién del
plazo de ejecucion de obra hasta el dia 31 de julio de;2016.
" ("

Punto 3 — La Sra. Secretaria General somete a consideracion e informa sobre el
Expediente N° 80/13 por el que tramita el pago a favor de la firma M200 S.A. bajo el
instituto de legitimo abono por el servicio de Alquiler de Fotocopiadoras para el
ORSNA durante el mes de diciembre de 2015 y los meses de enero, febrero, marzo,
abril y mayo de 2016.

Cabe destacar que agotados los saldos de las Ordencs de Compras N° 3/14 y N°
6/13 suscriptas con la empresa M200 S.A. el DEPARTAMENTO DE SISTEMAS Y
TECNOLOGIA INFORMATICA (DSTT) (Providencias DSTI N° 10/16, N° 23/16 y N°
30/16) manifiesta que resulta necesario mantener operativo :dicho servicio, solicitando
se pague por legitimo abono las siguientes facturas: 1) B N° 0005-00000083 por la
suma total de PESOS TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA (8$3.550.-) IVA
incluido, por el servicio prestado durante el mes de diciembre de 2015 por los equipos
instalados en las oficinas del ORSNA en Av. Corrientes 441 CABA; 2) B N° 0005-
00000084 por la suma total de PESOS QUINIENTOS VEINTE ($520.-) IVA incluido,
por el servicio prestado a los equipos instalados en:la Sedes “JORGE NEWBERY” y
EZEIZA de la UNIDAD DE COORDINACION AEROPORTUARIA durante el mes de
diciembre de 2015; 3) B N° 0005-00000085 por la suma:de PESOS MIL CIENTO
DIEZ CON VEINTICUATRO CENTAVOS ($1.110,24.-) IVA incluido, por el pago
del excedente de copias blanco y negro correspondiente al mes de diciembre de 2015; 4)
B N° 0005-00000094 por la suma de PESOS TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA
($3.550.-) IVA inchuido, en concepto de pago abono mensual correspondiente al mes de
enero de 2016 por los equipos instalados en las oficinas de Corrientes 441, CABA; 5) B
N° 0005-00000095 por la suma de PESOS QUINIENTOS VEINTE ($520) IVA
incluido, por el servicio prestado a los equipos instalados en las Sedes AEROPARQUE
y EZEIZA de la UNIDAD DE COORDINACION AEROPORTUARIA durante el mes
de enero de 2016; 6) B 0005-00000107 por la suma,de PESOS TRES MIL
QUINIENTOS CINCUENTA (83.550.-) IVA incluido, porel servicio prestado a los
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equipos de las oficinas de Av. Corrientes 441, CABA durante el mes de febrero de
2016; 7) B N° 0005-00000114 por la suma de PESOS NOVECIENTOS NUEVE CON
SESENTA CENTAVOS ($909,60.-) IVA incluido, por el pago del excedente de copias
blanco y negro correspondiente al mes de febrero de’2016; 8) B N° 0005-00000119 por
la suma de PESOS TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA ($3.550.-) IVA incluido,
por los servicios prestados a los equipos instalados-en las: oficinas de Av. Corrientes
441, CABA durante el mes de marzo de 2016; 9) B'N® 0005-00000120 por la suma de
QUINIENTOS VEINTE ($520.-) IVA incluido, por el servicio prestado a los equipos
instalados en las Sedes AEROPARQUE y EZEIZA de la UNIDAD DE
COORDINACION AEROPORTUARIA durante el mes de marzo de 2016; 10) B N°
0005-00000121 por la suma de PESOS OCHOCIENTOS NUEVE CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS ($809,85.-) IVA incluido, por el pago del excedente de copias
blanco y negro correspondiente al mes de marzo de 2016; 11) B N° 0005-00000137 por
la suma de PESOS TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA ($3.550.-) IVA incluido,
por el servicio prestado a las oficinas de Av. Corrientes 441, CABA durante el mes de
abril de 2016; 12) B N° 0005-00000138 por la“suma de PESOS QUINIENTOS
VEINTE ($520) IVA incluido, por el servicio prestado a los equipos instalados en las
Sedes AFEROPARQUE y EZEIZA de la UNIDAD: DE COORDINACION
AEROPORTUARIA durante ¢l mes de abril de 2016; 13) B: N° 0005-00000139 por la
suma de PESOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO ($1.245.-) IVA incluido,
por el pago del excedente de copias blanco y negrorcorrespondiente al mes de abril de
2016; 14) B N° 0005-00000150 por la suma de PESOS TRES MIL QUINIENTOS
CINCUENTA ($3.550.-) IVA incluido, por el servicio prestado a los equipos de las
oficinas de Av. Corrientes 441, CABA durante el ‘mes de;mayo de 2016; 15) B N°
0005-00000151 por la suma de PESOS QUINIENTOS VEINTE ($520) IVA incluido,
por el servicio prestado a los equipos instalados en las Sedes AEROPARQUE y
EZEIZA de la UNIDAD DE COORDINACION AEROPORTUARIA durante el mes de
mayo de 2016.

La GERENCIA DE ADMINISTRACION .Y PRESUPUESTO (Providencia
GAP N° 458/16) considera conveniente efectuar el pago de los referidos comprobantes
bajo el instituto de legitimo abono, informando la ex1sten01a de crédito suficiente para
afrontar el gasto mencionado.

Al tomar intervencion el Servicio Juridico (chtamen GAJ N° 168/16) sefiala
que toda vez que la firma M200 S.A. continué prestando servicios durante los meses
mencionados, corresponde proceder al pago de los servicios prestados ya que lo
contrario implicaria un enriquecimiento sin causa‘por la prestaciéon de un servicio
(Articulos 724 y concordantes del CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA
NACION).

Concluye la GERENCIA DE ASUNTOS JUIHDICOS que corresponde efectuar
el pago a favor de la firma M200 S. A de los comprobantes generados bajo el instituto
de legitimo abono.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma undnime resuelve:

1. Declarar como Legitimo Abono a favor de la ﬁrma M200 SOCIEDAD ANONIMA
la suma de PESOS VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO
CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 27:974,69): IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO (IVA) incliuido, de acuerdo a las siguientes facturas: 1) B N° 0005-
00000083 por la suma total de PESOS TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA
($3.550.-) IVA incluido, por el servicio prestado durante el mes de diciembre de
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2015 por los equipos instalados en las oficinas del ORSNA en Av. Corrientes 441,

CABA; 2) B N° 0005-00000084 por la suma; total de PESOS QUINIENTOS
VEINTE ($520) IVA incluido, por el servicio prestado a 105 equipos instalados en la
Sedes “JORGE NEWBERY” y EZEIZA de la. UNIDAD DE COORDINACION
AEROPORTUARIA durante ¢l mes de diciembre de 201 S 3) B N° 0005-00000085
por la suma de PESOS MIL CIENTO DIEZ CON VETNT ICUATRO CENTAVOS
($1.110,24.-) TVA incluido, por el pago del excedente de copias blanco y negro
correspondiente al mes de diciembre de 2015; 4) B N° 0005-00000094 por la suma
de PESOS TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA ($3.550.-) IVA incluido, en
concepto de pago abono mensual correSpondlente al mes de enero de 2016 por los
equipos instalados en las oficinas de Corrientes 441, CABA; 5) B N° 0005-00000095
por la suma de PESOS QUINIENTOS VEINTE ($520) IVA incluido, por el servicio
prestado a los equipos instalados en las Sedes ABROPARQUE y EZEIZA de la
UNIDAD DE COORDINACION AEROPORTUARIA durante el mes de enero de
2016; 6) B 0005-00000107 por la suma de PESOS TRES MIL QUINIENTOS
CINCUENTA (8$3.550.-) IVA incluido, por el servicio prestado a los equipos de las
oficinas de Av. Corrientes 441, CABA durante e¢] mes de febrero de 2016; 7) B N°
0005-00000114 por la suma de PESOS NOVECIENTOS NUEVE CON SESENTA
CENTAVOS ($909,60.-) IVA incluido, por el pago del excedente de copias blanco y
negro correspondiente al mes de febrero de 2016; 8) B, N° 0005-00000119 por la
suma de PESOS TRES MIL QUINIENTOS CTNCUENTA ($3.550.-) IVA incluido,
por los servicios prestados a los equipos mstalados en las oficinas de Av. Corrientes
441, CABA durante el mes de marzo de 2016; 9). B N° 0005-00000120 por la suma
de QUINIENTOS VEINTE ($520.-) IVA incluido, porsel servicio prestado a los
equipos instalados en las Sedes AEROPARQUE y EZEIZA de la UNIDAD DE
COORDINACION AEROPORTUARIA durante el mes de marzo de 2016; 10) B N°
0005-00000121 por la suma de PESOS OCHOCIENTOS NUEVE CON OCHENTA
Y CINCO CENTAVOS ($809,85.-) IVA incluido, por.el pago del excedente de
copias blanco y negro correspondiente al mes de marzo de 2016; 11) B N° 0005-
00000137 por la suma de PESOS TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA
($3.550.-) IVA incluido, por el servicio prestado a las oficinas de Av. Corrientes 441,
CABA durante el mes de abril de 2016; 12) B N° 0005-00000138 por la suma de
PESOS QUINIENTOS VEINTE ($520) IVA inclitido, por el servicio prestado a los
equipos instalados en las Sedes AEROPARQUE y EZEIZA de la UNIDAD DE
COORDINACION AEROPORTUARIA durante el mes de abril de 2016; 13) BN°
0005-00000139 por la suma de PESOS MIL: DOSCIENTOS CUARENTA Y
CINCO ($1.245.-) IVA incluido, por el pago del excedente de copias blanco y negro
correspondiente al mes de abril de 2016; 14) B N° 0005-00000150 por la suma de
PESOS TRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA ($3.550.-) IVA incluido, por ¢l
servicio prestado a los equipos de las oficinas de Av. Corrientes 441, CABA durante
el mes de mayo de 2016; 15) B N° 0005-00000151{ por la suma de PESOS
QUINIENTOS VEINTE ($520) IVA incluido, por el servicio prestado a los equipos
instalados en las Sedes AEROPARQUE y:{EZEIZA de la UNIDAD DE
COORDINACION AEROPORTUARIA durante ¢l mes de mayo de 2016.

. Establecer que el pago deberd ser imputado a la partida presupuestaria ILP.P. 3.2.4 -

Actividad 1 por la suma de PESOS DIECISIETE MIL SEISCIENTOS CON CERO
CENTAVOS (8§ 17.600,00) IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA) incluido,
a la partida presupuestaria I.P.P. 3.3.3 - Actividad 1 por la suma de PESOS SEIS
MIL TRESCIENTOS- CON CERO CENTAVOS ($ 6.300,00) IMPUESTO AL
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VALOR AGREGADO (IVA) incluido y a la partida presupuestaria LP.P. 3.5.3 -
Actividad | por la suma de PESOS CUATRO MIL SETENTA Y CUATRO CON
SESENTA Y NUEVE CENTAVOS (§ 4. 0?4 ,69) IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO (IVA) incluido.

3. Autorizar a la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO a cancelar
el monto de las facturas referidas en el Articulo 1%

4. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo pertinente.

Punto 4 — Con relacién al Expediente N° 20/16 por el que tramxta el Informe sobre la
situacion actual del DEPARTAMENTO DE SISTEMAS Y TECNOLOGIA
INFORMATICA, a fin de realizar un mayor andlisis, los Sefiores Directores deciden por
unanimidad diferir el tratamiento del tema. .

Punto 5 — La Sra. Secretaria General somete a consideraciéon e informa sobre el
Expediente N° 608/16 por el que tramita la modificacién del “REGIMEN DE
AUTORIZACION Y APROBACION DE GASTOS Y  PROCEDIMIENTOS DE
ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS”, aprobado por Resolucién ORSNA N°
86/11, en virtud del dictado del Decreto N° 690/16.

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO (Providencia
GAP N° 455/16) propicia la modificacion del régimen vigente de autorizacién y
aprobacion de gastos y procedimientos de adquisicién de bienes y servicios de acuerdo
a las pautas establecidas en el Decreto N° 690/16. ‘

Al tomar intervencién el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 165/16) sefiala
que el Decreto N° 690/16 dispuso una serie de modificaciones a la normativa vigente
en materia de compras y contrataciones de bienes y servicios-y de aprobacion de pagos,
previendo de tal modo modificaciones a los Decretos Nros. 893/12 y 1344/07.

Sefiala la GERENCIA DE ASUNTOS L[URiDIC,OS que a tenor de los
considerandos del mencionado decreto surge que “¢on la finalidad de otorgar mayor
flexibilidad y rapidez a la gestién de las contrataciones, coadyuvando con ello a un uso
inteligente de los recursos publicos, resulta necesario actualizar la cantidad de médulos
asignados para la fijacion de las competencias establecidas para el dictado de actos
administrativos de los procedimientos de seleccién y para aprobar gastos, ordenar pagos
y efectuar desembolsos” (cfr. Considerando 10 del Decreto N° 690/16).

El Servicio Juridico explica que con el mencionado propésito, el Decreto N°
690/16 reform6 el “REGLAMENTO DEL REGIMEN DE CONTRATACIONES DE
LA ADMINISTRACION NACIONAL” aprobado por el Decreto N° 893/12 como asi
también el “Reglamento de la Ley de Administracién Financiera y de los Sistemas de
Control del Sector Pblico Nacional N° 24.156” aprobado por el Decreto N° 1.344/07.
La GAJ manifiesta que el Articulo 1° del Decreto N° 690/16 reformé el articulo 14 del
Decreto N° 893/12 que se refiere a las autoridades competentes para autorizar los
diferentes procedimientos de seleccion de cocontratantes para la adquisicion de bienes y
servicios, estableciendo que: “Las autoridades con competencia para dictar los
siguientes actos administrativos: a) autorizaciéon de la convocatoria y eleccién del
procedimiento de seleccién; b) aprobacién de los pliego$ de bases y condiciones
particulares; ¢) aprobacion de la preseleccion de los oferentes en los procedimientos con
etapa multiple; d) aprobacion del procedimiento -de seleccion; e) adjudicacién; f)
declaracion de desierto, g) declarar fracasado; h). decisién de dejar sin efecto un
procedimiento; seran aquellas definidas segin el ANEXO al presente articulo. A los
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fines de determinar la autoridad competente, el monto estlmado a considerar, serd el
importe total en que se estimen las adjudicaciones, .mclundas las opciones de prorroga
previstas. La autoridad con competencia para dictar los actos administrativos de
aprobacién de ampliaciones, disminuciones y prorrogas; suspension, resolucion,
rescision, rescate, declaracion de caducidad y aplicacion de penalidades a los oferentes,
adjudicatarios o cocontratantes serd la que haya dictado el acto administrativo de
adjudicacion o la autoridad en la que se hubiese delegado tal facultad. La autoridad con
competencia para revocar actos administrativos del procedlmlento de contratacién sera
la que haya dictado el acto que se revoca o la autoridad en la que se hubiese delegado tal
facultad. La maxima autoridad de la jurisdiccién o entidad contratante serd la
competente para concluir el procedimiento de seleccion en las contrataciones
encuadradas en el apartado 5 del inciso d) del articulo 25"del Decreto Delegado N°
1.023 del 13 de agosto de 2001 y sus modificaciones, cuamio se invoquen razones de
urgencia o emergencia. Los Ministerios que tengan a su cargo las Fuerzas Armadas y
las Fuerzas de Seguridad fijardn las competengias pafa la autorizacién de la
convocatoria y la eleccion del procedimiento de seleccion en el dmbito de sus
respectivas jurisdicciones, dentro de los limites establecidosien el ANEXO al presente
articulo. Las méximas autoridades de los organismos descentralizados del PODER
EJECUTIVO NACIONAL, dentro de esas entidades, determinardn quiénes son los
funcionarios de “nivel equivalente” referidos en el ANEXO al presente articulo”.
Asimismo, expresa la GAJ que el Articulo 4° de la mencionada norma modificd
el Articulo 35 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1344/07 referido a las
competencias para aprobar gastos, ordenar pagos y efectuar desembolsos, estableciendo
que: “Las competencias para aprobar gastos, ordenar, pagosy efectuar desembolsos, se
adecuaran a las siguientes pautas, segun corresponda: a) El/La sefior/a Jefe/a de
Gabinete de Ministros, los/as sefiores/as Ministros/as, los:funcionarios con rango y
categoria de Ministros/as, y el/la sefior/a Secretario/a:General de la PRESIDENCIA DE
LA NACION, dentro de sus jurisdicciones, y las méximas autoridades de los
organismos descentralizados del PODER EJECUTIVO NACIONAL, dentro de esas
entidades, determinardn quiénes son los funcionarios de “nivel equivalente” referidos en
el presente articulo. b) Fijanse los montos para aprobar gastos por parte de los/as
funcionarios/as del PODER EJECUTIVO NACIONAL que;se indican a continuacion:
el/la sefior/a Jefe/a de Gabinete de Ministros, los/as sefiores/as Ministros/as, los
funcionarios con rango y categoria de Ministros/as, ¥ el/la sefior/a Secretario/a General
de la PRESIDENCIA DE LA NACION, v las méximas autoridades de los organismos
descentralizados, los/as sefiores/as Secretarios/as de la JEFATURA DE GABINETE DE
MINISTROS, los/as sefiores/as Secretarios/as de la PRESIDENCIA DE LA NACION,
los/as sefiores/as Secretarios/as ministeriales del area o funcionarios/as de nivel
equivalente, los/as sefiores/as Subsecretarios/as de cada 4rea o funcionarios/as de nivel
equivalente, los/as sefiores/as Directores/as Nacionales, Directores/as Generales o
funcionarios/as de nivel equivalente, asi como otros/as funcionarios/as en que el/la
sefior/a Jefe/a de Gabinete de Ministros, el/la sefior/a :Ministro/a del ramo, los
funcionarios con rango y categoria de Ministros/as, o lajmaxima autoridad de un
organismo descentralizado delegue la aprobacion de gastos por determinados conceptos,
teniendo en cuenta la respectiva estructura organizativa y la§ funciones de las unidades
ejecutoras, hasta los montos representados en MODULOS que detalla el Anexo al
presente articulo e inciso. c) La aprobacion de los.gastos imputables a los conceptos
incluidos en el clasificador por objeto del gasto que:se mencionan a continuacion, serd
competencia exclusiva del sefior/a Jefe/a de Gabinete de Ministros, dentro de la
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JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS, de’los/as sefiores/as Ministros/as, de
los funcionarios con rango y categoria de Ministros/as, de los/as sefiores/as
Secretarios/as ministeriales, de los/as sefiores/as Secretarios/as de la PRESIDENCIA
DE LA NACION y de JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS, o
funcionarios/as de nivel equivalente, segun corresponda, independientemente de su
monto, dentro de sus respectivas jurisdicciones* o entidades. Partidas Parciales
correspondientes a: - Designacion de personal, retribucion del cargo y otros actos que
determinen la modificacién de sus remuneraciones.- Otros gastos de personal. -
Retribuciones que no hacen al cargo.- Complementos. Partidas Principales
correspondientes a:- Beneficios y compensaciones.- Servicios técnicos y profesionales.-
Publicidad y propaganda.- Otros servicios. Partidas Parciales correspondientes a: -
Pasajes (fuera del pais). - Vidticos (fuera del pais). Partidas Principales correspondientes
a: - Obras de arte. - Activos intangibles. Partida Parcial correspondiente a: - Equipos
Varios. Inciso correspondiente a: - Transferencias (excepto gastos correspondientes a la
Partida Parcial “Ayudas Sociales a Personas”). Inciso correspondiente a: - Activos
financieros. d) Los Ministerios que tengan a su cargo-las Fuerzas Armadas y las Fuerzas
de Seguridad fijardn las competencias para la aprobacion de gastos y el ordenamiento de
pagos en el ambito de sus respectivas jurisdicciones; dentro de los limites establecidos
en el Anexo al inciso b) del presente articulo. e) La formalizacién de los actos de
aprobacion de gastos, ordenamiento de pagos y desembolsos se instrumentard en los
formularios/comprobantes de uso general y uniform¢ que establezca la SECRETARIA
DE HACIENDA del MINISTERIO DE HACIENDA Y FINANZAS PUBLICAS. Toda
salida de fondos del Tesoro Nacional requiere ser formalizada mediante una orden de
pago emitida por el Servicio Administrativo Financiero (S.AF.), la que deberd ser
firmada por los/as sefiores/as Secretarios/as o Subsecretarios/as o funcionarios/as de
nivel equivalente de quienes dependan los mismos, juntamente con los/as responsables
de dichos servicios y de las unidades de registro contable. f) Los pagos financiados con
fuentes administradas por la TESORERIA GENERAL ;DE LA NACION serén
atendidos por ésta o por las tesorerias jurisdiccionales conforme las instrucciones que al
efecto emita la SECRETARIA DE HACIENDA del:MINISTERIO DE HACIENDA Y
FINANZAS PUBLICAS, a excepcién de aquellos que correspondan a los conceptos que
se detallan a continuacién, los que se efectuardn a través de la citada Tesoreria General.
1) pago de haberes, gastos relativos a Seguridad Social y retenciones sobre haberes; 2)
erogaciones .figurativas; 3) construcciones y bienes preexistentes; 4) anticipo y
reposicidn de Fondos Rotatorios y Cajas Chicas o regimenes similares; 5) obligaciones
que correspondan a la clase de gasto Deuda Publica.:Lo dispuesto en el parrafo anterior
serd de aplicacién siempre que los pagos sean financiados con fuentes del Tesoro
Nacional, crédito interno y crédito externo, y 'no provengan de Préstamos de
Organismos Internacionales destinados a proyectos especificos de inversién. g) El
PODER LEGISLATIVO, ¢l PODER JUDICIAL, el MINISTERIO PUBLICO, las
entidades descentralizadas que de ellos dependan y-las entidades comprendidas en los
incisos b), ¢) y d) del articulo 8° de la Ley N° 24.156, adecuaran su propio régimen de
asignacion de competencias para la autorizacidén y aprobacion de gastos y ordenacion de
pagos de acuerdo a la citada ley, seglin su propia normativa. h) En caso de autorizacion
y aprobacion de gastos referidos a recursos provenientes de operaciones o contratos con
Organismos Financieros Internacionales, se dard cumplimiento a las normas
establecidas en cada contrato de préstamo, y supletoriamerte a la legislacion local. i)
Podra iniciarse la tramitacion administrativa de un gasto con antelacion a la iniciacién
del ejercicio al que serd apropiado, siempre que el respectivo crédito se encuentre
3 #
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previsto en el proyecto de Ley de Presupuesto General para la Administracién Nacional.
La aplicacién de este procedimiento no podra establecer relaciones juridicas con
terceros ni salidas de fondos del Tesoro Naciondl hasta“tanto dicha ley entre en
vigencia. A los efectos de lo dispuesto en el presente articuld'y su Anexo fijase el valor
del MODULO (M) en la suma de PESOS UN MIL ($ 1.000). Facultase al/a la Jefe/a de
Gabinete de Ministros a modificar el valor del MODULO (M), previa intervencion de la
SECRETARIA DE HACIENDA del MINISTERIO DE HACIENDA Y FINANZAS
PUBLICAS.

Aclara la GAJ que la norma referida establece un mandato expreso para ser
cumplido por los Organismos descentralizados’ expresando que ellos deberdn
determinar, tanto para el caso del art. 2 como del art. 4 del Decreto N° 690/16, quiénes
son los funcionarios de “nivel equivalente” referidos en los anexos a ambos articulos
(parrafo 6° del nuevo articulo 14 del Decreto N° 893, aprobado por el Articulo 2 del
Decreto N° 690/16, como asi también el inciso b) del nuevo Articulo 35 del Decreto N°
1344/07, aprobado por el Articulo 4 del Decreto N° 690/16).

El Servicio Juridico manifiesta que la referida adecuacién se debera realizar
teniendo en cuenta la respectiva estructura organizativa de los organismos
descentralizados y las funciones de las unidades ejecutoras pero con ciertos limites,
disponiendo que la misma deberd realizarse “hasta los'montos representados en
MODULOS que detalla el Anexo al presente artlcu]o e mmso” (cfr. articulo 4 del
Decreto N° 690/16). :

Seiiala la GAJ que el Decreto N° 375/97 cred el ORSNA otorgéndole
personalidad juridica propia, autarquia y plena capacidad juridica para actuar en los
ambitos del derecho ptiblico y privado, y poniendo en cabeza de un Directorio integrado
por CUATRO (4) miembros, la responsabilidad de su direccién y administracion (v. art.
14,16 y 18).

En este sentido, destaca el Servicio Juridico que el punto 7 del inciso 1 del
Anexo II de la Decision Administrativa N° 1.154/15 que aprob6é la estructura
organizativa del ORSNA, bajo el Titulo “Atribuciones del Directorio” establecioé entre
las facultades del éste dltimo, la de dictar todas las reg]amentacxones que resulten
menester para el gjercicio de sus funciones. ‘

En ese contexto el Servicio Juridico destaca que tanto.el nuevo Anexo al articulo
14 del Reglamento aprobado por el Decreto N° 893/12, .como el nuevo Anexo al
articulo 35 inciso b del Reglamento aprobado por el Decreto N° 1344/07, ambos
modificados por el Decreto N° 690/16, prevén una cantidad de situaciones diferentes en
cuanto a autoridades competentes de acuerdo al monto de la;contratacion del servicio o
compra del bien que se trate, instaurando una modalidad de doble control, en donde
mientras un funcionario tiene a su cargo la primera etapa del procedimiento de seleccién
(vr. gr. autorizar convocatoria, aprobar pliegos,«realizar la preselecciéon en una
modalidad de etapa multiple, como asi dejar sin- efecto: el llamado o declarar la
convocatoria desierta), otro funcionario de jerarquia superior es el encargado de aprobar
el procedimiento, realizar la adjudicacion como asi tamblen declarar fracasado el
llamado.

Aclara la GAJ que la GAP plantea una propuesta por la cual las equivalencias
estarian dadas en los siguientes términos: 1) Mdaxima autoridad de los organismos
descentralizados: Directorio del Organismo Regulador del Sistema Nacional de
Aeropuertos, 2) Secretario de la Jefatura de Gabinete de Ministros, Secretarios de la
Presidencia de la Nacién, Secretarios Ministeriales o:funcionarios de nivel equivalente:
Directorio del Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos, 3)
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Subsecretario o funcionario de nivel equivalente: Presidente del Directorio del
Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos, 4) Director Nacional,
Director General o funcionario de nivel equivalente: Gerente de Administracion y
Presupuesto del Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos, 5)
Director simple o funcionario de nivel equlvalente Gerente de Administracion y
Presupuesto del Organismo Regulador del Sistema Nac1onal .de Aeropuertos, 6) Titular
de la Unidad Operativa de Contrataciones: Jefe del Departamento de Compras y
Contrataciones de la Gerencia de Administracié:n y Présupuesto del Organismo
Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos. |

Concluye el Servicio Juridico sefialando que no twne objeciones de indole
juridica que - formular a la propuesta remifida por la GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO que tiene por objeto modificar el “REGIMEN
DE AUTORIZACION Y APROBACION DE GASTOS Y PROCEDIMIENTOS DE
ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS” en virtud del dictado del Decreto N°
690/16 y determinar, tanto para el caso del art. 2 como del art. 4 del Decreto N° 690/16,
quiénes son los funcionarios de “nivel equivalente” referidos en los anexos a ambos
articulos (parrafo 6° del nuevo articulo 14 del Decreto N° 893, aprobado por el Articulo
2 del Decreto N° 690/16, como asi también los incisos a), b) ¢) del nuevo Articulo 35
del Decreto N° 1344/07, aprobado por el Articulo 4 del Decreto N° 690/16).

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unamme resuelve:

1. Derogar la Resolucién ORSNA 86 de fecha 14 de septlembre de 2011.

2. Determinar, tanto para el caso del art. 2 como del art.;4 del Decreto N° 690/16,
quiénes son los funcionarios de “nivel equivalente” referldos en los anexos a ambos
articulos (parrafo 6° del nuevo articulo 14 del Decreto N° 893, aprobado por el Articulo
2 del Decreto N° 690/16, como asi también el inciso b) del nuevo Articulo 35 del
Decreto N° 1344/07, aprobado por el Articulo 4~ del Decreto N° 690/16), en los
siguientes términos: 1) Maxima autoridad de Tos organismos descentralizados:
Directorio del Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos, 2)
Secretario de la Jefatura de Gabinete de Ministros, Secretarios de la Presidencia de la
Nacién, Secretarios Ministeriales o funcionarios de nivel equivalente: Directorio del
Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos, 3) Subsecretario o
funcionario de nivel equivalente: Presidente del Directorio del Organismo Regulador
del Sistema Nacional de Aecropuertos, 4) Director Nacional, Director General o
funcionario de nivel equivalente: Gerente de Admmlstracmn y Presupuesto del
Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos 5) Director simple o
funcionario de nivel equivalente: Gerente de Administracion y Presupuesto del
Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos 6) Titular de la Unidad
Operativa de Contrataciones: Jefe del Departamento,de Compras y Contrataciones de la
Gerencia de Administracién y Presupuesto del 0rgamsmo Regulador del Sistema
Nacional de Aeropuertos.

3. Aprobar el Régimen de Autorizacion y Aprobamon dee Gastos y Adquisicion de
Bienes y Servicios, el cual se acomparfia como Anexo.] a la presente acta.

4. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto-administrativo pertinente.

Punto 6 — La Sra. Secretaria General somete a conside%écién e informa sobre el
Expediente N° 152/13 por el que tramita el pago a favor de la firma ADEA S.A. por el

21



“2016 — Afio del Bicentenario de la Declaracion de Independencia Nacional

G
#

Servicio Externo de Guarda, Custodia y Admm1strac1on de documentamon del ORSNA
prestado durante el mes de mayo de 2016. ‘

Cabe recordar que por Disposicion GAP N° 52/13 se adjudicé la contratacion
directa a la firma ADEA S.A., perfeccionada bajo la Orden de Compra N° 05/13, por el
término de VEINTICUATRO (24) meses a contar a partlr dcl 1° de marzo de 2013 al 1°
de marzo de 2015.

Por Memorandum USG N° 10 de fecha 4 de marzo de 2015 se requiri6 hacer uso
de la opcién de prérroga de UN (1) afio prevista en la referida orden de compra a fin de
que la empresa ADEA S.A. contintie prestando el servicio en’cuestion.

Consecuentemente, por Disposicion GAP N° 84/15 se procedié a realizar la
prérroga del Renglén N° 1 de la Orden de Compra N° 05/13, por el término de DOCE
(12) meses a partir del 1° de marzo de 2015 hasta ¢l 1° de marzo de 2016,
perfeccionandose a través de la Orden de Compra N° 6 de fecha 11 de marzo de 2015.

Posteriormente la USG solicité la ampliacion: por DOS (2) meses a partir del 1°
de marzo de 2016 del Renglén 1 correspondjente al servicio de guarda de
documentacién, originando el dictado de la Disposicién GAP N° 22/16 generandose la
Orden de Compra N° 1/16 a favor de la empresa ADEA S. A.» por el término de DOS (2)
meses a partir de] 1° de marzo de 2016.

Sefiala la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO (GAP)
(Providencia GAP N° 448/16) que al haberse agotado el saldo de las Ordenes de
Compra Nros. 5/13, 6/15 (prérroga) y 1/16 (ampliacién) con la firma ADEA S.A. y ante
la necesidad de mantener vigente el Servicio Externo de Guarda, Custodia y
Administracién de documentacién del ORSNA, la firma continué prestando el servicio
dando origen a la factura B N° 0004-00005649 de .fecha 30 de mayo de 2016 por la
suma de PESOS DOS MIL CIENTO CINCUENTA CON CERO CENTAVOS ($2.150)
IVA incluido. ¥ :

Entiende la GAP que corresponde abonar la suma mencionada a la firma ADEA
S.A. bajo el instituto del legitimo abono, ¢ informa la existencia de crédito suficiente
para afrontar el gasto ocasionado. J

Al tomar intervencioén el Servicio Juridico (chtamen GAJ N° 154/16) sefiala
que el Organismo Regulador se encuentra sometido a una obligacién en los términos de
los Articulos 733 y 734 del CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION, toda
vez que los servicios en cuestién fueron efectivamente cumplidos en las condiciones
pactadas.

Destaca la GERENCIA DE ASUNTOS IURIDICOS (GAJ) que el servicio
prestado por la firma ADEA S.A. resulta de total importancia para el funcionamiento
normal y operativo del ORSNA, no debiendo ser interrumpido.

El Servicio Juridico sostiene que la concreta prestacién de los servicios por
ADEA S.A. durante el periodo referido, determina;el nacimiento de un crédito a su
favor y el pago respectivo, a fin de no provocar un desequilibfio en las prestaciones y un
enriquecimiento sin causa de una de las partes, en pérjulclo de quien presté un servicio
cumpliendo con la provision solicitada.

La GAJ expresa que en el caso se encuentran conﬁgurados todos los requisitos
para la viabilidad del pago del legitimo abono. O i

Concluye el Servicio Juridico sefialando que no ti€éne objeciones de caracter
juridico que formular al pago bajo el instituto de legitimo.abono a favor de la firma
ADEA S.A. por el servicio prestado durante el mes de mayo de 2016.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma.unénime resuelve:
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1. Declarar como Legmmo Abono a favor de la ﬁrma ADEA S.A. el pago de la Factura
N° B 0004-00005649 de fecha 30 de mayo de 2016 por. la suma de PESOS DOS
MIL CIENTO CINCUENTA CON CERO CENTAVOS ($2.150,00.-) IVA incluido,
por el Servicio Externo de Guarda, Custodia y Administracién de documentacion del
ORSNA prestado durante el mes de mayo de 2016.

2. Establecer que el pago debera ser imputado a la partida presupuestaria LP.P. 3.2.9. -
Actividad 1.

3. Autorizar al DEPARTAMENTO CONTABLE a la emision de la respectiva Orden
de Pago.

4. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo pertinente.

Punto 7 — La Sra. Secretaria General somete a consideracién e informa sobre el
Expediente N° 588/16 por el que tramita el proyecto de resolucién propiciado cuyo
objeto consiste en regular las 4reas en las que se permite fumar en los espacios
semicubiertos en los cuales se resuelve el ascenso y descenso de pasajeros que se
dirigen a las Terminales de Pasajeros de los Aeropuertos del SISTEMA NACIONAL
DE AEROPUERTOS (SNA).

La GERENCIA DE ASUNTOS IURIDICOS (chtamen GAJ N° 148/16) senala
que la Ley N° 26.687 que regula la publlcldad promocwn y consumo de los productos
elaborados con tabaco, prevé en el inciso h), del articulo 23, del capitulo VI, que se
prohibe fumar, entre otros en “estaciones terminales de transporte”, las cuales se
componen, en el caso de las estaciones terminales de transporte aéreo, de dreas
interiores y areas exteriores funcionales, éstas Gltimas en general materializadas por
espacios semicubiertos. :

Indica la GAJ, que la norma en cuestion, a continuacidn, en el articulo 24, sefiala
que se exceptian de la prohibicién antes mencionada “Los patios, terrazas, balcones y
demas 4reas al aire libre de los espacios destinados al acceso del publico en forma libre
o restringida, paga o gratuita...”. Sin embargo, €n la reglamentacién del mentado
articulo se indica que “No se considerarén area al aire libre las 4reas techadas dirigidas a
la concentracidn y permanencia del piiblico”. % 5

La GAJ sefiala que los espacios semicubiertos en:.los cuales se resuelve el
ascenso y descenso de pasajeros que se dirigen a las Terminales de Pasajeros de los
Aeropuertos del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERT OS (SNA) son zonas de
concentracién obligada para todos los usuarios, pasajerossy publico en general que
ingresa, egresa de ellos, y aguarda en esas areas medios de transporte para concretar el
traslado a su destino, de manera que resulta necesario adoptar una estrategia a fin de
lograr la descongestion de las zonas en cuestion, resultando esta medida apropiada a
tales fines. Ello en tanto, permitira desobstruir de las mencionadas 4reas a la poblacién
fumadora que se concentra sobre ellas, aglutindndose en las adyacencias de los
ceniceros dispuestos en las puertas de los Aeropuertos, facilitando asi la circulacién de
las personas tanto en el ingreso como el egreso de las terminales aeroportuarias.

El Servicio Juridico sostiene que el "REGLAMENTO GENERAL DE USO Y
FUNCIONAMIENTO DE LOS AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS", aprobado por la Resolucién ORSNA N°96/01 y sus modificatorias,
dispone en el Numeral 3.8: “Queda terminantemente prohibido fumar, fuera de los
sectores especialmente habilitados por el Explotador del aeropuerto. Dichas 4reas serdn
acondicionadas en forma acorde a su uso”. : -
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El Servicio Juridico propicia modificar el Numeral 3.8 del REGUFA a los
efectos de que la prohibicién en cuestion abarque también a todos los espacios
semicubiertos en los cuales se resuelve el ascenso y descenso de pasajeros que se
dirigen a las Terminales de Pasajeros de los Aeropuertos de] SISTEMA NACIONAL
DE AEROPUERTOS (SNA).

Por otra parte el Servicio Juridico aclara que los Explotadores de los
Aeropuertos con la previa autorizacién del ORSNA podrén habilitar lugares en los
espacios semicubiertos de las Terminales de Pasajeros de los Aeropuertos del SITEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS, siempre y cuando los mismos no sean destinados al
ascenso y descenso de personas ni retina concentracion de usuarios (filas de taxis etc.).

Aclara la GAJ que en todos los casos, los Explotadores Aeroportuarios para los
espacios semicubiertos de las Terminales de Pasajeros de los Aeropuertos del
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS deberan informar en un lugar visible del
Aeropuerto a los usuarios, pasajeros y publico en general, la existencia de zonas
habilitadas para fumadores en los espacios semicubiertos.

La GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA toma intervencion en el 4mbito de
su competencia, destacando la importancia que tien¢ para la infraestructura
aeroportuaria evitar la obstruccién de los accesos a*la Termmales Aéreas por parte de
los fumadores.

Asimismo, la GIA refiere a los Manua]es de Dlseﬁo y Planificacion de
Terminales de Pasajeros, tanto de IATA como de OACI, los cuales incluyen un capitulo
destinado a los edificios de la terminal de pasajeros, estableciendo la distincién entre
areas interiores, dreas exteriores y 4reas semicubiertas, s1end0 la funcién principal de
estas tltimas al ascenso y descenso de pasajeros. ..

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unéanime resuelve:

1. Modifiquese el punto 3.8 del “REGLAMENTO ‘GENERAL DE USO Y
FUNCIONAMIENTO DE LOS AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL
DE AEROPUERTOS” aprobado por Resolucién ORSNA N° 96/01 y sus
modificatorios, el que deberd quedar redactado de la siguiente forma: “Queda
terminantemente prohibido fumar en el interior.de las Terminales de Pasajeros del
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS.: i
Asimismo, se prohibe fumar en los espacios semicubjertos de las Terminales de
Pasajeros de los Aeropuertos del SITEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS.
Los Explotadores de los Aeropuertos podran habilitar sectores para fumadores en
dichas .4reas, los cuales deberan estar alejados de las 4reas de acceso de las
Terminales de Pasajeros, o donde exista concentracién de usuarios, pasajeros, o
publico en general, debiendo contar con la prewa autorlzamén del ORSNA, y
estar debidamente sefializadas.”

2- Incluir en el “REGLAMENTO GENERAL DE. USO Y FUNCIONAMIENTO DE
LOS AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS”
aprobado por Resolucién ORSNA N° 96/01 en el Capitulo II “Definiciones” a los
siguientes términos: “Terminal de Pasajeros”, y de “Espacios Semicubierto”.

3- Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo
pertinente.
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Punto 8 — La Sra. Secretaria General somete a consideracién e informa sobre el
Expediente N° 389/05 por el que tramita la propuesta de desafectacion del Aeropuerto
de CUTRAL CO del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA).

Cabe sefialar que el COMANDO DE REGIONES AEREAS de la FUERZA
AEREA ARGENTINA en fecha 4 de octubre de 2005 dispuso la clausura del
Aer6dromo citado por cuestiones de seguridad operacional, consignando que dicha
medida tendria vigencia “hasta tanto las autoridades locales reviertan la situacién de
controversia generada por el hecho de mcentwar act1v1dades que desnaturalizan y
afectan sensiblemente dichas instalaciones”.

Posteriormente, en fecha 30 de junio de 2006, el Orgamsmo Regulador dicté la
Resolucién ORSNA N° 31/06 con fundamento en la’ acreditacién de que el Aeropuerto
en cuestion no cumplia con los estindares de calidad que se deben brindar a los
usuarios, encontrandose configurada la causal exigida en el procedimiento vigente para
proceder a la suspension provisoria contemplada en la Resoluciéon ORSNA N° 109/01.

La suspension fue comunicada al Sr. Intendente de .la MUNICIPALIDAD DE
CUTRAL CO (NOTA ORSNA N° 543/06), informéandole que en Reunién de Directorio
de fecha 22 de junio de 2006 se dispuso que “previo a elevar al PODER EJECUTIVO
NACIONAL el Proyecto de Decreto propiciando la desafectacion del aeropuerto del
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA), se lleven a cabo las acciones
tendientes a que la MUNICIPALIDAD DE CUTRAL CO regularice las deficiencias del
aerdédromo en cuestion”, otorgéndose un plazo de NOVENTA (90) dias al municipio
para acreditar la adopcién de acciones tendientes -a subsanar las deficiencias, de lo
contrario se procederia a impulsar la desafectacion.

En fecha 22 de noviembre de 2006, el Organismo Regulador (NOTA ORSNA
N° 740/06) comunicé al COMANDO DE REGIONES AEREAS que, no obstante
haberse verificado que las condiciones de mantenimiento de la infraestructura habian
variado en relacién con.la seguridad operacional, ain se encontraban pendientes
cuestiones de trascendencia en materia de seguridad que deberian haberse solucionado
prontamente por el Municipio (reposicion del cerco perimetral faltante y nivelacién de
la franja de seguridad).

En tal sentido se solicité al COMANDO DE REGIONES AEREAS que
informase la situacion de las instalaciones. Por otro lado se advirtié que en caso de no
dar respuesta el Municipio a lo solicitado se procederia.a propiciar ante el Poder
Ejecutivo el proyecto de decreto para la desafectacion del Aeropuerto de CUTRAL CO.

El DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD AEROPORTUARIA
(MEMORANDUM N° 102/08) verificé que todo el “sector este” del Aeropuerto se
encuentra sin alambrado de seguridad, informando gile tanto‘la parte de la pista como de
las calles de servicio son utilizadas como circuito de carretera de autos y que no se
cuenta en el lugar con Grupo Electrégeno.

El 4rea técnica concluy6 que en virtud de las 1rregu1ar1dades constatadas no era
posible garantizar la seguridad operacional.

En fecha 23 de diciembre de 2008, el ORSNA (NOTA ORSNA N° 1254/08)
llevé a conocimiento del COMANDO DE REGIONES AEREAS las irregularidades
detectadas en el Aeropuerto de CUTRAL CO y:le solicité que en su calidad de
Autoridad competente exponga el criterio adoptado frente a las falencias detectadas y
las condiciones técnicas que lo llevaron a rehabilitar la operatividad del Aeropuerto.

Asimismo en la misma ocasién, con sustento en las irregularidades advertidas, se
informé que el ORSNA impulsaria el tramite tendiente a la desafectacién definitiva del
mencionado aeropuerto del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA).
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Posteriormente, el COMANDO DE REGIONES AEREAS (Nota N° 5732656)
inform6 las numerosas 1rregular1dades que present;ab‘a el Aeropuerto de CUTRAL CO e
indicé cuales serian las acciones recomendadas tendientes a mitigar las condiciones
existentes, concluyendo que debe analizarse la posibilidad de clausurar el Aeropuerto
hasta tanto se lleven a cabo las tareas recomendadas ya que la operacion es riesgosa en
un ambiente operacional como el descripto en dicho Informe:

En fecha 2 de marzo de 2009, el Orgamsmo Regulador NOTA ORSNA N°
188/09) comunicé al Intendente de CUTRAL CO que por la situacién imperante en el
Aeropuerto se propiciaria ante el PODER EJECUTIVO NACIONAL el proyecto de
acto administrativo de desafectacion, decision que fue comumcada asimismo al
Gobernador de la PROVINCIA DE NEUQUEN \ K

En el Expediente ORSNA N° 201/12 obran 1os informes actualizados del estado
de situacion del Aeropuerto referido, de los que surge que el -aeropuerto en cuestion no
posee indicador de direccion de vuelo, ni cerco perlmetral que sirva a los fines propios
del mismo, presentando aspectos de infraestructura a solucionar previo a su empleo por
parte de los usuarios aeronduticos (Inspeccion de la ADMINISTRACION NACIONAL
DE AVIACION CIVIL de fecha 20 de mayo de 2013).

Mediante la Nota DGIySA N° 502/13 la DIRECCION GENERAL DE
INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS AEROPORTUARIOS de la ANAC expone que
considera imprescindible que se den por solucionadas la totalidad de las novedades
sefialadas en los Informes técnicos como condlclén necesarla previa para considerar el
levantamiento de la clausura.

Por Nota ORSNA N° 1288/13 se notificéd al Gobemador de la PROVINCIA
DEL NEUQUEN de la necesidad de dar solucién a la.totalidad de las falencias
detectadas para que la Autoridad Aerondutica considere la posibilidad del
levantamiento de la clausura, sin obtener respuesta alguna al requerimiento formulado.

En el Memo DII N° 331/15 de fecha 15 de mayo de 2015 el DEPARTAMENTO
DE INSPECCIONES INTEGRALES del ORSNA adjunta ¢l Informe realizado en el
Aeropuerto de CUTRAL CO del cual surge que: 1) No se desarrolla ninguna actividad
aeronautica ni aeroportuaria; 2) El edificio se estd degradarido por mal mantenimiento
(no existe personal de limpieza); 3) la Pista 07-25 se :encuentra en mal estado,
practicamente abandonada, no se le realiza mantenimiento; 4) inexistencia de cerco, se
han robado el cerco en su totalidad, incluidos los postes; 5) parte del predio
aeroportuario lo ha ocupado la Municipalidad con’ un parque recreativo; y 6) en el
perimetro del predio hay invasién de intrusos y algunas construcciones.

Asimismo en el Expte. N° 201/12 se agrega el Boletin de Informacién emitido
por la ANAC en mayo del 2015 del Aeropuerto de CUTRAL CO del cual surge que no
se han generado novedades en el mismo.

El Informe Técnico del DEPARTAMENTO DE OPERACIONES de la
GERENCIA DE OPERACIONES Y SEGURIDAD:AEROPORTUARIA del ORSNA
adjunta el Boletin de Informacién emitido por la ANAC de fecha 19 de mayo de 2016,
del cual surge que no se han realizado movimientos ¢én el Aeropuerto que nos ocupa.

Conforme surge de los Informes de Inspeccién realizados en el Aeropuerto (Acta
de Inspeccion Integral, Cheklist y Acta de Constatacion N? 13727) surge que: a) no
posee Servicio de Sanidad; b) las instalaciones cont:'ra incendio se encuentran fuera de
servicio; ¢) no realiza prevencién del peligro aviario; d) no dispone de grupo
electrogeno; €) no posee Plan de Neutralizaciéon de Emergencia y Evacuacion; f) no
realiza ninguna actividad aerondutica ni aeroportuaria; g) no presenta cercos; g) el
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edificio se encuentra degradado por mal mantemmlento y h) la pista se encuentra en
total abandono sin ninglin mantenimiento.

Al tomar intervencién el Servicio Juridico (’chtamen GAJ N° 137/16) sefiala
que al constituirse el SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA) a través del
Decreto N° 375/97, con las modificaciones introducidas por el Decreto N° 500/97, se
pretendié asegurar la existencia de una infraestructura aeroportuaria suficiente que
posibilite la cobertura total del territorio de la Republica y un seguro.y eficiente
transporte acrocomercial de pasajeros, cargas, servicios postales y trabajo aéreo.

La GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) expresa que por el Articulo
13 del Decreto N° 375/97 se resolvié constituir el SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (SNA) el que quedd conformado por los CINCUENTA Y TRES (53)
Aeropuertos que figuran en el Anexo III del decreto en cuestl(’m con las modificaciones
posteriores.

Destaca el Servicio Juridico que los ‘é‘)bjetlvos;: referidos se sustentan
fundamentalmente en los principios contenidos ‘en la Ley N° 19.030, la cual
encomienda al ESTADO NACIONAL la adopcién dé medidas para lograr una adecuada
infraestructura para el transporte aéreo comercial tanto intérno como internacional, y
asegurar la interconexién de las distintas regiones de nuestro pafs, mediante la
coordinacion de esfuerzos estatales, mixtos y pnvados en un conjunto armdnico y sin
superposiciones.

A los efectos de cumplir con la finalidad precnada, recuerda la GAJ que se ha
otorgado al ORSNA la funcién de garantizar adecuadamente la seguridad en las
operaciones aéreas, velando por una adecuada satisfaccion a los requerimientos
minimos en cuanto a estdndares de calidad en los servicios;brindados, persiguiendo el
cumplimiento de la normativa que a esos efectos sea de aplicacién

El Servicio Juridico destaca que en lo que respecta“a los aspectos técnicos las
Areas del Organismo con competencia especifica-en la tuestion se han expedido,
incorporandose los informes correspondientes, de los cuales. surge que no se cumplen
con los estdndares de calidad que se debe brindar a los usuarios y que no disponen de la
capacidad y facilidades para ofrecer un adecuado nivel de setvicios.

La GAJ sostiene que el movimiento del Aerédromo en cuestién no resulta
significativo ni implicaria una reduccion de la infragstructura aeroportuaria con la que
se cuenta para cumplir con los objetivos fijados por:el Ley N° 19.030; resguardandose
asi que la infraestructura aeroportuaria resulte suficiente para posibilitar la cobertura
total del territorio de la Republica. ;

En funcién de lo expresado, el Servicio Juridico consxdera que resulta viable la
desafectacion del Aerédromo mencionado.

Asimismo, recuerda la GAJ que por Resolucién ORSNA N° 109/01 se aprobé el
“Procedimiento para la Incorporacién, Sustitucién y. Desafectacion de Aeropuertos del
Sistema Nacional de Aeropuertos”, contemplando en’el Capitulo IIT los supuestos en los
que procede la desafectacién y cudles son los pasos previos asu efectivizacion.

El Servicio Juridico expresa que en la normativa mencionada se ha previsto
expresamente que: “El ORSNA podraé solicitar al PODER EJECUTIVO NACIONAL la
desafectacion de un aeropuerto del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS
(SNA), de manera fundada cuando, por razones .estrictaente relacionadas con la
seguridad de las operaciones aéreas, la Fuerza Aérea Argentina inhabilite el aeropuerto
para toda operacién, o cuando las instalaciones de uso piblico del aeropuerto no
cumplan con los estandares de calidad que se deben brindar al usuario, o ante el
incumplimiento reiterado por parte de los titulares de dominio y/o explotadores de los
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aeropuertos integrantes del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA) al
Decreto N° 378/97 o a la normativa expedida por el @RSNA*? (Articulo 10).

La GAJ confirma que se encuentran debidamente verlﬁcadas las irregularidades
que presenta el Aerédromo de CUTRAL CO, siendo las.mismas que motivaron al
ORSNA a suspender en forma provisoria dicho Aerédromo hasta que se resolviese la
desafectacion definitiva por parte del PODER EJECUTIVO NACIONAL.

Aclara el Servicio Juridico que desde el momento en el que se resolvio la
suspension del aeropuerto mencionado (Resolucién ORSNA.N° 31 de fecha 30 de junio
de 2006) no se han adoptado acciones concretas ni se ha manifestado intencién seria por
parte de las Autoridades locales de regularizar las numerosas deficiencias que presenta
dicho Aerédromo.

La GAJ manifiesta que el ORSNA en su caré,cter de Autorldad de fiscalizacion y
control del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA) tiene la
responsabilidad de impulsar las acciones concretas y necesarias para que los aeropuertos
que integran €l SNA cumplan adecuadamente con los estdndares de calidad y las
exigencias de seguridad y ante la inexistencia de dichas condiciones, la desafectacion
del SNA resulta imperiosa. ( :

Toda vez que de los informes de las 4reas tecmcas del ORSNA dan cuentas
claras de las deficiencias existentes en materia tanto de seguridad como en los
estandares de calidad, agravadas con el transcurse, del tiempo, el Servicio Juridico
considera que se han cumplido los requisitos legales para propiciar la desafectacion del
Aerédromo de CUTRAL-CO, elevando el proyecto de decreto correspondiente.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma.unénime resuelve:

1. Elevar al MINISTERIO DE TRANSPORTE el Proyecto de Decreto por el cual se
desafecta el Aeropuerto de CUTRAL CO de la PROVINCIA DEL NEUQUEN del
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA) ¥y que se acompafia como
Anexo I a la presenta acta. 3

2. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscrlb,lr la comumcacmn pertinente.

Punto 9 — La Sra. Secretaria General somete a Lconsnderacxon e informa sobre el
Expediente N° 350/13 por el que tramita la modificacién del Anexo I de la Resolucion
ORSNA N° 16/14, por la que se aprobo el “PROCEDIMIENTO PARA LA
SOLICITUD Y RENDICION DE ORDENES DE PASAJES VIATICOS, GASTOS
DE MOVILIDAD Y GASTOS EVENTUALES”.

La GERENCIA DE ADMINISTRACION ,Y PRESUPUESTO (Providencia
GAP N° 301/16) sefiala que el procedimiento propiciado en reemplazo del anterior,
intenta imprimirle mayor celeridad al trdmite administrativo, optimizando los recursos
existentes. Asimismo manifiesta que desde diciembre de 2015 y en razén de la
necesidad de imprimirle mayor celeridad a los tramites las autorizaciones han sido
realizadas por los maximos responsables del area/gerencia requirente. Por otra parte y a
fin de que el Directorio tenga conocimiento de las comisiones programadas se procedié
a dar intervencion a la USG y a la Jefatura de Gabinete-del ORSNA, asi como al
Departamento de Inspecciones Integrales, a los efectos de que den conformidad a las
solicitudes de viaticos que se generaron durante el afio 2016. ;

El DEPARTAMENTO DE INSPECCIONES GENERALES (Providencia DII
N° 19/16) y la UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA (Providencia UAI N° 3/16)
manifiestan su conformidad al procedimiento sometido a anilisis.

La GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (chtamen GAJ N° 115/16) seiiala
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que se promueve en esta modificacion un cambxo en la autorldad que apruecba las
solicitudes de gastos de movilidad y viaticos, 1ncorporando la figura de “mdximos
responsables o quienes éstos designen, de cada area mtervmlente en el proceso de
otorgamiento”. :

El Servicio Juridico expresa que se modlﬁca el Articulo 12 donde los
comprobantes de “Gastos de Movilidad” deben ser autorizados por el “responsable
jerarquico a cargo del 4rea respectiva”, quien ademds debera aprobar las rendiciones,
disponiendo que cuando se trate de Asesores del Directorio y/o Responsables
Jerdrquicos de las 4reas o unidades dependientes del mismo, la autorizacién y
aprobacion requerida deberd conformarse mediante la firma del Presidente, Directores o
quienes éstos designen.

La GAJ entiende que la modificacién propuesta 1mportar1a dar mayor celeridad
al procedimiento correspondiente, lo cual guarda relacmn con los principios de
economia, celeridad y eficacia de la Administracién Puablica.,

Aclara la GAJ que los Articulos 16 y 17 intréducen modificaciones de
importancia con relacién al procedimiento detallado que deberé observarse al momento
de solicitar y rendir viaticos, gastos de movnhdad gastos eventuales y 6rdenes de
pasajes. " | 5§

Asimismo, el Servnclo Juridico expresa que el Amculo 19 propuesto incluye un
parrafo en el inciso a) donde se establece una excepcién para el caso en que la
operatoria requiera la gestion del pago de més de un;viatico}y exista una imposibilidad
de generar la rendicién administrativa en los plazos: prewstos regulando las acciones a
tomar en cuenta.

Concluye la GAJ sefialando que no tiene observamones de indole legal que
formular al procedimiento propiciado. ' :

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma. unémme resuelve:

1. Derogar el “PROCEDIMIENTO PARA LA S‘OLICIT;UD Y RENDICION DE
ORDENES DE PASAIJES, VIATICOS, GASTOS DE MOVILIDAD Y GASTOS
EVENTUALES” obrante en el Anexo I de la Resolucién ORSNA N° 16/14.

2. Aprobar el “PROCEDIMIENTO PARA LA SOLICITUD Y RENDICION DE
ORDENES DE PASAIJES, VIATICOS, GASTOS DE MOVILIDAD Y GASTOS
EVENTUALES” que como Anexo Il se incorpora a la presente acta.

3. Ratificar todo lo actuado por las distintas 4reas del’ Organlsmo Regulador del Sistema
Nacional de Aeropuertos a partir del mes de diciembreide 2015 en el marco del
“PROCEDIMIENTO PARA LA SOLICITUD Y-RENDICION DE ORDENES DE
PASAJES, VIATICOS, GASTOS DE MOVILIDAD Y GASTOS EVENTUALES”
obrante en el Anexo I de la Resolucién ORSNA N? 16/14:

4. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo pertinente.

Punto 10 — La Sra. Secretaria General somete a consideracién e informa sobre el
Expediente N° 244/13 por el que tramita el pago bajo el instituto del Legitimo Abono a
favor de la empresa EDENRED S.A. por la prestacién del Servicio de Tarjetas
Magnéticas para brindar al personal del ORSNA €l Servicio de Comedor durante la
jornada laboral, en el marco de la Ley de Contrato de Trabajo'N° 20.744, durante el mes
de abril de 2016, por la suma de PESOS) QUINIENTOS VEINTE MIL
NOVECIENTOS VEINTE CON NO\?ENTA CENTAVOS ($520.920,90.-), IVA
incluido.
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Cabe recordar que por Resolucién ORSNA N° 65/13 se adjudicé la contratacion
referida a la firma EDENRED S.A. generandose la Orden de Compra Abierta N° 9/13
con vigencia hasta el 1° de febrero de 2013, y ante cuyo vencimiento, por la Resoluci6n
ORSNA N° 3/15, se procedié a efectuar la prérroga de la Orden de Compra Original
por el plazo de DOCE (12) meses o hasta agotar el stock a‘partir del 1° de febrero de
2015, generéndose la Orden de Compra Abierta N° 4/15.

Posteriormente, por Resolucién ORSNA N° 182/15 tramlto la ampliacién de la
Orden de Compra Original por un TREINTA Y CINCO POR CIENTO (35%),
generandose la Orden de Compra Abierta N° 38/15. :

El DEPARTAMENTO DE RELACIONES LABORALES (MEMORANDUM
N° 272/16) informa que agotados los saldos de las Ordencs de Compras Nros. 9/13,
4/15 y 38/15 con la firma EDENRED ARGENTINA S.A. y ante la necesidad de
mantener el servicio mencionado, la misma continué prestando el servicio en cuestion
durante el mes de abril de 2016 generandose los siguientes comprobantes: 1) Constancia
de Entrega CCD N° B0060-00017238 de fecha 30 de marzo de 2016 por la suma de
PESOS SEISCIENTOS VEINTITRES MIL CIENTO SESENTA Y UNO CON
SESENTA Y CUATRO CENTAVOS ($623.161,64.-) IVA lncluldo 2) Constancia de
Entrega CCD N° B0060-00017282 de fecha 31 de marzo, "de 2016 por la suma de
PESOS DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO CON VEINTINUEVE
CENTAVOS ($2.588,29.-) IVA incluido; 3) Constancia de Entrega CCD N° B0060-
00017325 de fecha 6 de abril de 2016 por la suma de PESOS DOS MIL DOSCIENTOS
DIECIOCHO CON CINCUENTA CENTAVOS . ($2.218,50.-) IVA incluido; 4)
Constancia de Entrega CCD N° B0060-00017395 de fechail4 de abril de 2016 por la
suma de PESOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO CON SETENTA Y
CINCO CENTAVOS ($1.355,75.-) IVA incluido; 5) Constancia de Entrega CCD N°
B0060-00017432 de fecha 19 de abril de 2016 por la suma de PESOS SETECIENTOS
TREINTA Y NUEVE CON CINCUENTA CENTAVOS ($739,50.-) IVA incluido; 6)
Nota de Crédito sobre CDD N° B0060-00001579 de fecha 2 de mayo de 2016 por la
suma de PESOS NOVENTA Y CINCO MIL VEINTISIETE CON DIECISIETE
CENTAVOS ($95.027,17.-) IVA incluido; 7) Nota de Crédito sobre CDD N° B0060-
00001593 de fecha 23 de mayo de 2016 por la suma de PESOS CIENTO NOVENTA Y
NUEVE CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS ($199,48.-) IVA incluido; y 8)
Nota de Crédito sobre CDD N° B0060-00001594 dé¢ fecha 23 de mayo de 2016 por la
suma de PESOS TRECE MIL NOVECIENTOS DIECISEIS CON TRECE
CENTAVOS ($13.916,13.-) IVA incluido.

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO (Providencia
GAP N° 444/16) informa que existe crédito presupuestano para afrontar el gasto
mencionado.

Al tomar intervencioén el Servicio Juridico (chtamen GAJ N° 152/16) destaca
que en las actuaciones se ha acreditado la prestacion del servicio por parte de la firma
EDENRED S.A., por lo que la falta de pago implicaria un enriquecimiento sin causa por
la prestacion de un servicio esencial para el Organismo Regulador.

Aclara la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que el ORSNA se
encuentra sometido a una obligacién en los términos de lo establecido en los Articulos
724 y concordantes del CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION, toda vez
que la misma responde a servicios y prestaciones efectivamente cumplidos en las

condiciones originalmente pactadas. ,
h]
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Concluye el Servicio Juridico sefialando que no tiene objeciones de cardcter
juridico que formular al pago bajo el instituto de legitimo abono a favor de la firma
EDENRED S.A. por los servicios efectivamente prestados al Organismo Regulador.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma indnime resuelve:

Declarar como de Legitimo Abono a favor de la firma EDENRED ARGENTINA S.A.
el pago de los siguientes comprobantes: 1) Constancia de-Entrega CCD N° B0060-
00017238 de fecha 30 de marzo de 2016 por la:'suma de PESOS SEISCIENTOS
VEINTITRES MIL CIENTO SESENTA Y UNO CON-SESENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($623.161,64.-) IVA incluido; 2) Constancia de Entrega CCD N° B0060-
00017282 de fecha 31 de marzo de 2016 por.la suma de PESOS DOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($2.588,29.-
) IVA incluido; 3) Constancia de Entrega CCD N° B0060- 00017325 de fecha 6 de abril
de 2016 por la suma de PESOS DOS MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO CON
CINCUENTA CENTAVOS ($2.218,50.-) IVA incluido; 4) Constancia de Entrega CCD
N° B0060-00017395 de fecha 14 de abril de 2016 por la suma de PESOS MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS
($1.355,75.-) IVA incluido; 5) Constancia de Entrega CCD N° B0060-00017432 de
fecha 19 de abril de 2016 por la suma de PESOS SETECIENTOS TREINTA Y
NUEVE CON CINCUENTA CENTAVOS: ($739,50.-) I¥A incluido; 6) Nota de
Crédito sobre CDD N° B0060-00001579 de fecha 2 de mayo de 2016 por la suma de
PESOS NOVENTA Y CINCO MIL VEINTISIETE CON DIECISIETE CENTAVOS
(895.027,17.5) IVA incluido; 7) Nota de Crédito sobre CDD N° B0060-00001593 de
fecha 23 de mayo de 2016 por la suma de PESOS CIENTO NOVENTA Y NUEVE
CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS ($199,48.-) IVA incluido; y 8) Nota de
Crédito sobre CDD N° B0060-00001594 de fecha 23 de mayo de 2016 por la suma de
PESOS TRECE MIL NOVECIENTOS DIECISEIS CON TRECE CENTAVOS
($13.916,13.-) IVA incluido, haciendo un total de PESOS QUINIENTOS VEINTE MIL
NOVECIENTOS VEINTE CON NOVENTA CENTAVOS ($520.920,90.-), IVA
incluido.

1. Establecer que el citado pago deberd ser 1mputado ala partlda presupuestaria I.P.P.
3.5.9 - Actividad 1.
2. Autorizar al DEPARTAMENTO CONTABLE a; la emisién de la respectiva Orden
de Pago. 3
3. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscrlb;r el acte administrativo pertinente.
Punto 11 — La Sra. Secretaria General somete a~;c0n51defac1on ¢ informa sobre el
Expediente N° 400/11 por el que tramita actualmente. la modificacion de la composicion
de la “COMISION DE RECEPCION DE BIENES Y SERVICIOS” en virtud de lo
dispuesto por el Articulo N° 109 del “REGLAMENTO DEL REGIMEN DE
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL”,
aprobado por Decreto 893/12. L ¥
Cabe recordar que por Resolucion ORSNA N° 206/ 14 se dispuso la integracion
de la Comisién mencionada con el Sefior Joaquin MOREN®, el Dr. Camilo Alejandro
LOPEZ y la Lic. Magali TROYA como Miembros Titulares y como Miembros
Suplentes, el Ing. Mariano Eduardo BONOPERA, el Sr. Marcelo Gabriel MEDERO y
el Arq. Gabriel Mario BENEDICTIS. :
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Toda vez que algunos de los integrantes designados oportunamente han dejado
de prestar servicios en el ORSNA, resulta necesario modificar su composicion a los
fines de asegurar el buen funcionamiento de la comisién.

En funcién de ello, la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y
PRESUPUESTO (Providencia GAP N° 253/16) propone designar como Miembros
Titulares al Ing. BONOPERA, MARIANO EDUARDO D.N.I. N° 30.772.765; al Sr.
MEDERO, MARCELO GABRIEL D.N.I. N° 16.951.549y al Arq. BENEDICTIS,
Gabriel Mario D.N.I. N° 13.638.827 y como Miembros Suplentes a BIEDMA, Manuel
Jos¢ DN.IL. N° 28.505.084, PADOVANI, Maria: Laura:D.N.I. N° 30.980.765 y
MARANI, Maximiliano D.N.I. N° 26.626.597.

Al tomar intervencioén el Servicio Juridico seﬁala que no tiene objeciones de
indole juridica que formular a las designaciones propiciadas. .

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unénime resuelve:

5
‘
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. Dejar sin efecto la Resoluciéon ORSNA N° 206/14:

2. Designar como Miembros Titulares de la “COMISION DE RECEPCION DE
BIENES Y SERVICIOS” del ORGANISMO ;REGULADOR DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA) al Ing. BONOPERA, MARIANO
EDUARDO D.N.I. N° 30.772.765; al Sr. MEDERO, MARCELO GABRIEL D.N.L.
N° 16.951.549 y al Arq. BENEDICTIS, Gabriel Mario D.N.I. N° 13.638.827 y como
Miembros Suplentes a BIEDMA, Manuel José D,N.I. N° 28.505.084, PADOVANI,
Maria Laura D.N.I. N° 30.980.765 y MARANI, Maximiliano D.N.I. N° 26.626.597.

3. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo pertinente.

o i,

Punto 12 — La Sra. Secretaria General somete a consideracién e informa sobre el

Expediente N° 62/15 por el que tramita el pago bajo el instituto del legitimo abono a

favor de la firma GROUP OF PRIVATE SECURITY S.R.L. por el Servicio de

Seguridad y Vigilancia prestado al ORSNA durante los meses de abril y mayo de 2016.

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y 'PRESUPUESTO (GAP)
(Providencia GAP N° 447/16) informa que luego de haberse agotado el saldo de las
Ordenes de Compra Nros. 2/15 y 37/15, la firma mencionada continué prestando el
servicio convenido ante la necesidad de mantenerlo operativo:

La GAP informa que los comprobantes generados én consecuencia fueron las
siguientes Facturas: 1) B N° 0001-00000330 de fecha 30 de abril de 2016 por la suma
de DOSCIENTOS DIECISEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE CON
NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($216.779,97.-) IVA incluido y 2) B N° 0001-
00000331 de fecha 30 de abril de 2016 por la suma de PESOS DOSCIENTOS DOCE
MIL CUARENTA ($212.040) IVA incluido, ambas!por los servicios prestados durante
el mes de abril de 2016 y 3) B N° 0001-00000341 de fecha 26 de mayo de 2016 por la
suma de PESOS DOSCIENTOS DIECISEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y
NUEVE CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($216.779,97.-) IVA incluido y 4) B
N° 0001-00000342 de fecha 26 de mayo dei2016 por la suma de PESOS
DOSCIENTOS DOCE MIL CUARENTA ($212.040) IVA incluido, ambas por los
servicios prestados durante el mes de mayo de 2016.:+ A

Concluye la GAP sefialando que resulta conveniente efectuar el pago de las
sumas adeudadas a la firma GROUP OF PRIVATE SECURITY S.R.L. bajo el instituto
de legitimo abono.

Al tomar intervencién el Servicio Juridico (chtamen GAJ N° 153/16) sefiala
que el Organismo Regulador se encuentra sometido a una obligacion en los términos de
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los Articulos 733 y 734 del CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION, toda
vez que las facturas generadas corresponden a servicios y prestaciones efectivamente
cumplidos por la empresa y en las condiciones originalmente pactadas.

Sostiene la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que en el caso se
encuentran configurados todos los requisitos necesarios para efectuar el pago de las
facturas generadas por la firma GROUP OF PRIVATE SECURITY S.R.L. bajo el
instituto de legitimo abono.

Concluye el Servicio Juridico sefialando que no tiene objeciones de cardcter
juridico que realizar respecto del pago a efectuar a favor de la firma mencionada, bajo
el instituto de legitimo abono.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unamme resuelve:

1. Declarar como Legitimo Abono a favor de la firma GROUP OF PRIVATE
SECURITY SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA el pago de la suma
de PESOS OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y NUEVE CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS ($857.639,94.-),
de acuerdo a las siguientes Facturas: 1) B N° 0001-00000330 de fecha 30 de abril de
2016 por la suma de PESOS DOSCIENTOS .DIECISEIS MIL SETECIENTOS
SETENTA Y NUEVE CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($216.779,97.-)
IVA incluido y 2) B N° 0001-00000331 de fecha 30 de abril de 2016 por la suma de
PESOS DOSCIENTOS DOCE MIL CUARENTA ($212:040) IVA incluido, ambas
por los servicios prestados durante el mes de abril de 2016 y 3) B N°® 0001-00000341
de fecha 26 de mayo de 2016 por la suma de PESOS DOSCIENTOS DIECISEIS
MIL SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE CON NOVENTA Y SIETE
CENTAVOS (5216.779,97.-) IVA incluido y 4) B N° 0001-00000342 de fecha 26 de
mayo de 2016 por la suma de PESOS DOSCIENTOS DOCE MIL CUARENTA
($212.040) IVA incluido, ambas por los servicios- prestados durante el mes de mayo
de 2016

2. Establecer que el citado gasto debera ser 1mputado ala Partxda Presupuestaria I.P.P.
3.9.3. — Actividad 1. &

3. Autorizar a la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPLHESTO a cancelar
el monto de las facturas mencionadas en el punto 1.

4. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo pertinente.

N |

Punto 13 — La Sra. Secretaria General somete a‘consideracién e informa sobre el

Expediente N° 652/14 por el que tramita el procedimiente de autorizacién para que

AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. lleve a cabo la contratacién de la obra

“Repotenciacion Eléctrica y Grupo Electrégeno” en el Aeropuerto “ASTOR

PIAZZOLLA” de la Ciudad d¢ MAR DEL PLATA, PROVINCIA DE BUENOS

AIRES, por un presupuesto oficial de PESOS DOS MILLONES NOVECIENTOS

OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS ;CUARENTA Y NUEVE CON

OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($2.982.449,83:-) sin IVA, a valores del mes de

octubre de 2015, en el marco del “REGLAMENTO PARA CONTRATACIONES QUE

REALICE AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 SOCIEDAD ANONIMA CON

FONDOS FIDUCIARIOS PERTENECIENTES A LA CUENTA FIDUCIARIA DEL

PATRIMONIO DE AFECTACION PARA EL FINANCIAMIENTO DE OBRAS EN

LOS AEROPUERTOS QUE CONFORMAN EL: GRUPO “A” DEL SISTEMA

NACIONAL DE AEROPUERTOS Y/O A LA; CUENTA FIDUCIARIA DEL

PATRIMONIO DE AFECTACION PARA EL F INANCMNHENTO DE OBRAS DEL

l
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\ ,
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS”, aprobado por la Resolucion ORSNA
N° 65/10.

Cabe recordar que en fecha 9 de septiembre de 2014, AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A. (Nota AA2000- INFRA-lS?.l/ 14) presentd el proyecto
mencionado en Fase 1.

En fecha 1° de diciembre de 2014, el ORSNA (NO’I‘A ORSNA N° 2639/14)
presté Opinién Favorable a la obra referida, deblendo el Concesmnarlo atender las
observaciones y/o consideraciones alli descriptas.

En fecha 18 de diciembre de 2014, el Concesionario (Nota AA2000-INFRA-
2245/14) present6 la documentacion en Fase I1.

En fecha 12 de agosto de 2015, el Organismo Regulador (NOTA ORSNA N°
1555/15), luego de realizar un anélisis técnico y presupuestario, comunicé la aprobacion
del proyecto y solicitdé la remision de la documentacién licitatoria, conforme lo
establecido en los reglamentos aprobados por las Resolucxoncs ORSNA Nros. 36/08 y
65/10.

En fecha 28 de agosto de 2015, AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A.
(Nota AA2000-INFRA-1535/15) present6 la documentacién licitatoria, conforme lo
exigido por ¢l reglamento aprobado por la Resolucion ORSNA N° 65/10.

La GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA-AEROPORTUARIA (Providencia
GIA N° 255/16) destaca que el monto de la obra asciende a“PESOS DOS MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($2.982.449,83.-) sin IVA, a valores
del mes de octubre de 2015. it

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y -PRESUPUESTO (GAP)
(Providencia GAP N°® 272/16) informa que existen fondos suficientes en la Cuenta
Fiduciaria del BANCO DE LA NACION ARGENTINA N° 412463/2 — Cuenta
Fiduciaria del Patrimonio de Afectacion para Obras del Grupo “A” del Sistema
Nacional de Aeropuertos — BNA Fiduciario (2,5%) que permiten afrontar el gasto
estimado que demande la ejecucion del presente proyecto.

En su primera intervencién, el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N°® 99/16)
recuerda que el FIDEICOMISO DE FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS, creado por medio del Decreto N° 1.799/07, dot6 al
ORSNA con la efectiva capacidad de planificar €. impulsar la realizacién de obras
aeroportuarias, tomando un protagomsmo inusitado en el rol:que le corresponde asumir
en la gestién e intervencién econdémica para el creamlento y modernizacion de la
infraestructura aeroportuaria. ¢

Expresa la GERENCIA DE ASUNTOS IURIDICOS‘ (GAJ) que ¢l mencionado
fideicomiso estd compuesto de varios patrimonios, donformando cada uno de ¢llos una
herramienta especifica de desarrollo ¢ impulso de: diferentes sectores que hacen al
mejoramiento, mantenimiento y crecimiento de la iinfraestructura aeroportuaria en el
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA) y habiendo quedado plasmado
dicho objeto en el Contrato de Fideicomiso de Fortalecimiento del Sistema Nacional de
Acropuertos suscripto entre la empresa AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. y el
BANCO DE LA NACION ARGENTINA, en presenc1a de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE y €]l ORSNA.

El Servicio Juridico sefiala que una de las cuentas que conforman el referido
Fideicomiso es el “Patrimonio de Afectacién para el Financiamiento de Obras en los
Aeropuertos que conforman el Grupo “A” del Sistema Nacional de Aeropuertos”.

A P
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Aclara la GAJ que por la Resolucion ORSNA N° 65/10 se aprobd el
“REGLAMENTO PARA CONTRATACIONES QUE RI:f‘ALICE AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A. CON FONDOS FIDUCIARIOS PERTENECIENTES A LA
CUENTA FIDUCIARIA DEL “PATRIMONIO ‘DE AFECTACION PARA EL
FINANCIAMIENTO DE OBRAS EN LOS AEROPUERTOS QUE CONFORMAN EL
GRUPO "A" DE AEROPUERTOS DEL “ SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS” Y/O A LA CUENTA FIDUCIARIA DEL “PATRIMONIO DE
AFECTACION PARA EL FINANCIAMIENTO. DE OBRAS DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA)Y™.

La GAJ manifiesta que por el citado reglaménto se establecxo el procedimiento
que debe cumplir la empresa AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A., como asi
también la documentacién que debe presentar ante el Organismo Regulador y los pasos
que debe seguir a fin de realizar, de forma transparente, la eleccién del contratista que
realice obras de infraestructura en el Grupo "A" de Aeropuertos del SISTEMA
NACIONAL DE AERQOPUERTOS, de modo tal que dicha contratacién sea solventada
con fondos provenientes del mencionado patrimonio del Fideicomiso.

El Servicio Juridico expresa que el procedimiento aprobado por el ORSNA
establece diferentes modalidades de contratacién, de> acuerdo a los montos estimados de
realizacién de la obra, estableciendo para obras mayores cuyo valor estimado de
realizacion supere la suma de PESOS SEISCIENTOS MIL (§ 600.000), que la
contratacién se efectuard bajo la modalidad de Licitdacién, mientras que para obras cuyo
monto no exceda ese valor, se utilizard la figura del-Concurso de Precios (cfr. Numeral
5 del citado Reglamento). h I

La GAJ destaca que el monto presupuestado por el ORSNA para realizar la
presente  contratacion ha sido determinado por: la GERENCIA DE
INFRAESTRUCTURA AEROPORTUARIA del ORSNA, por la suma de PESOS DOS
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y 'DOS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL CON 83/100 ($2.982.449,83) sin IVA y tomando como
base el mes de octubre del 2015, razén por la cual debe emplearse el procedimiento de
licitacion, siendo el sistema de ejecucion de la obra el de ajuste alzado.

Explica el Servicio Juridico que el reglamento aprobado por la Resolucion
ORSNA N° 65/10, establece en su Articulo 6 una obligacién formal a cargo del
Concesionario consistente en la presentacion de:los documentos que regiran el
procedimiento de seleccién del contratista, para ~ser anahzados y, posteriormente
aprobados por el Organismo Regulador, obligacién que fuera cumplida por el
Concesionario mediante la documentacion enviada a-través de la nota AA2000-COMP-
1535 de fecha 28 de agosto de 2015. i

La GAJ manifiesta que las 4reas técmcas del ORSNA han analizado la
documentacién desde el punto de vista de su competencxa otorgando conformidad a la
misma.

La GAJ expresa que se ha dado debido cumphmlento a lo establecido en el
articulo 23 del Contrato de Fideicomiso de Fortalemmlento del Sistema Nacional de
Aeropuertos. yi

En efecto, la obra en cuestién fue incluida en la Programamén Financiera 2016-

2019 remitida al MINISTERIO DE TRANSPORTE {(NOTA ORSNA N° 146/16), en la
Cuenta Fiduciaria del BANCO DE LA NACION ARGENTINA N° 412463/2 — Cuenta
Fiduciaria del Patrimonio de Afectacién para Obras del Grupo “A” del Sistema
Nacional de Aeropuertos — BNA Fiduciario (DOS COMA CINCO POR CIENTO
(2,5%)).

i 35



“2016 — Afio del Bicentenario de la Declaracion de Independencia Nacional

K

Concluye el Servicio Juridico sefialando que no tiene observaciones juridicas
que formular a la documentacién presentada por la empresa AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A. que regira el procedimiento de seleccion de un contratista para
la realizacién de la obra denominada “REPOTENCIACION ELECTRICA Y GRUPO
ELECTROGENO” en el Aeropuerto Internacional “ASTOR PIAZZOLLA” de la
Ciudad de MAR DEL PLATA, PROVINCIA DE BUENOS AIRES (Cod. MDQ 3688),
bajo la modalidad de Licitacién Publica, en etapa tnica, por. aJuste alzado, de acuerdo a
lo dispuesto por la Resolucion ORSNA N° 65/10.

Destaca la GAP que los pagos se realizarn a través de la Cuenta Fiduciaria del
Patrimonio de Afectacién Especifica para obras de Infraestructura Aeroportuaria del
Grupo A contra la aprobacién de Certificados de Avance de Obra Mensuales, a través
de transferencias  bancarias del Fiduciario del FIDEICOMISO DE
FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS.

En su nueva intervencion, el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 177/16) seiiala
que la Resolucion ORSNA N° 52/16 aprobé el “REGLAMENTO PARA
CONTRATACIONES QUE REALICE EL CONCESIONARIO AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A. CON FONDOS FIDUCIARIOS PERTENECIENTES A LA
CUENTA FIDUCIARIA DEL PATRIMONIO DE AFECTACION PARA EL
FINANCIAMIENTO DE OBRAS EN LOS AEROPUERTOS QUE CONFORMAN EL
“GRUPO A” DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (S.N.A) Y/O A LA
CUENTA FIDUCIARIA DEL “PATRIMONIO .DE AFECTACION PARA EL
FINANCIAMIENTO DE OBRAS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS
(S.N.A) Y/O A LA CUENTA FIDUCIARIA DEL “PATRIMONIO DE AFECTACION
PARA OBRAS AEROPORTUARIAS EN VIRTUD DE EVENTUALES CARGOS
TARIFARIOS ESPECIFICOS Y/O AUMENTOS, TARIFARIOS CON DESTINO
ESPECIFICO” de conformidad a las previsiones co’ntenidas en el ACTA ACUERDO
DE ADECUACION DEL CONTRATO DE CONCESION.

Destaca la GAJ que en lo que hace a su dmbito temporal de aphcacmn la citada
medida en su Articulo 4 establece: “La presente resolucién comenzara a regir a partir de
su publicacién en el BOLETIN OFICIAL de la REPUBLICA ARGENTINA vy sera de
aplicacion a los procedimientos de contratacidon que tengan inicio a partir de esa fecha”.

El Servicio Juridico advierte que la contratacién en cuestion ha tenido inicio con
anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo reglamento, toda vez que la presentacion
de la documentacién tuvo lugar el dia 28 de agosto de 2015.

Explica el Servicio Juridico en relacién con los limites de eficacia temporal de la
norma, que ella entra en vigor cumplido el requisito de la publicacién en el Boletin
Oficial y en ese entendimiento “después del octavo dfa de su-publicacién o desde el dia
en que ellas determinen”, conforme lo establece el Artxculo 5 del CODIGO CIVIL Y
COMERCIAL DE LA NACION.

Asimismo, la GAJ destaca que el Articulo 7° del Codlgo Civil y Comercial de la
Nacién dispone que: “Las leyes no t:enen efecto retroactwo sean o no de orden publico,
excepto disposicidn en contrario.. 3 .

En ese marco legal, el Serwcm Juridico entiende que el nuevo reglamento serd
de aplicacion a los procedimientos de contratacién; que tengan inicio a partir de esa
fecha por lo que entonces es, a partir de ese momento, que la norma juridica surge con
la finalidad de ser cumplida por sus destinatarios.

La GAJ entiende que el nuevo reglamento no resulta aplicable a la obra
denominada “REPOTENCIACION ELECTRICA Y. GRUPO ELECTROGENO” en el
Aeropuerto Internacional “ASTOR PIAZZOLLA” de la Ciudad de MAR DEL PLATA,
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Provincia DE BUENOS AIRES (C6d. MDQ 3688), debiendo continuar conforme con
lo establecido por la Resolucion ORSNA N° 65/10 modiﬁcada por la Resolucion
ORSNA N° 68/10.

Concluye la GAJ sefialando que corresponde prosegulr con el procedimiento
oportunamente iniciado, en el marco del reglamento aprobado por la Resolucién
ORSNA N° 65/10.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma undnime resuelve:

1. Autorizar a AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S. A a reahzar el procedimiento
de seleccién de contratista para la realizacion de la obra denominada
“REPOTENCIACION ELECTRICA Y GRUPO ELECTROGENO” en el
Aeropuerto Internacional “ASTOR PIAZZOLLA” de la Ciudad de MAR DEL
PLATA, PROVINCIA DE BUENOS AIRES, por un presupuesto oficial de PESOS
DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA.Y DOS. MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($2.982.449,83.-)
sin IVA, a valores del mes de octubre de 2015, en el marco del “REGLAMENTO
PARA CONTRATACIONES QUE REALICE AEROPUERTOS ARGENTINA
2000 SOCIEDAD ANONIMA CON-  FONDOS FIDUCIARIOS
PERTENECIENTES A LA CUENTA FIDUCIARIA DEL PATRIMONIO DE
AFECTACION PARA EL FINANCIAMIENTO DE OBRAS EN LOS
AEROPUERTOS QUE CONFORMAN EL -GRUPO “A” DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS Y/O A LA CUENTA FIDUCIARIA DEL
PATRIMONIO DE AFECTACION PARA EL FINANCIAMIENTO DE OBRAS
DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS”, aprobado por la Resolucion
ORSNA N° 65/10. i

2. Aprobar la documentacion licitatoria que regira la contratac;on en cuestion y que
como Anexo IV se incorpora a la presente Acta. o

3. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo pertinente.

Punto 14 — La Sra. Secretaria General somete a*conside’racién e informa sobre el
Expediente N° 557/11 por el que tramita el procedimiento de licitacién destinado a la
realizacién de la obra “Nucleos de Circulacién Vertical y.Nucleos Sanitarios, en el
Aeropuerto “GENERAL MARTIN DE GUEMES™ de la PROVINCIA DE SALTA”,
bajo la modalidad de Licitacién Puablica, en etapa tinica, por ajuste alzado, de acuerdo a
lo dispuesto por el procedimiento aprobado por Resclucién ORSNA N° 65/10, con un
presupuesto oficial de PESOS DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA
Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS CON SETENTA CENTAVOS
($19.281.766,70.-) sin IVA, a valores del mes de abril de 2015,

Cabe recordar que en fecha 16 de noviembre de 2011, AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A. (Nota AA2000-INFRA- 1049/ 11) remitio la documentacién en
Fase II de la mencionada obra. -

Posteriormente, luego de un fluido mtercamblo de notas entre el Concesionario y
el ORSNA, el Organismo Regulador NOTA ORSNA N° 219/15) aprobé el proyecto en
cuestion e informé que la obra mencionada se realizaria con fondos provenientes del
“Patrimonio de Afectaciéon Especifica para Obras: del Banco de Proyectos 20127,
debiendo dar debido cumplimiento a lo estab]ecxdo en el Reglamento aprobado por
Resolucién ORSNA N° 65/10.

En fecha 2 de septiembre de 2015, AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A.
(Nota AA2000-COMP-1560/15) remite el Pliego de Condiciones Generales y Pliego de
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Condiciones Particulares que regiran la contratacmn en cuestlon para aprobacién del
ORSNA.

En fecha 5 de noviembre de 2015 (NOTA ORSNA N° 2229/15), el ORSNA
solicité al Concesionario atender las observaciones formuladas a la documentacién
licitatoria presentada, quien en fecha 12 de noviembre de 2015 (Nota INFRA-1930/15)
dio respuesta a lo requerido por el Organismo Regulador.

La GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA AEROPORTUARIA (GIA)
(Providencia GIA N° 49/16) informa que las areas técnicas de la Gerencia realizaron el
andlisis de la documentacion remitida por el Concesionario, sefialando que si bien
existen algunas observaciones, las mismas no afectan el alcance de la obra en cuestién
como as{ tampoco el monto autorizado oportunamente por el Organismo Regulador,
concluyendo que no existen objeciones que formular a la continuidad del tramite.

El é4rea técnica informa que el monto de la obra asciende a la suma de PESOS
DEICINUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y- UN MIL SETECIENTOS
SESENTA Y SEIS CON SETENTA CENTAVOS ($19 281 766,70.-), sin IVA a
valores del mes de abril de 2015.

Al tomar intervencién el Servicio Juridico (chtamen GAJ N° 54/16) sefiala que
el FIDEICOMISO DE FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS, creado por medio del Decreto Nf 1.799/07, dot6 al ORGANISMO
REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA) con la
efectiva capacidad de planificar e impulsar la realizacion dejobras aeroportuarias y estd
compuesto de varios patrimonios, conformando cada uno-de ellos una herramienta
especifica de desarrollo ¢ impulso de diferentes sectores que hacen al mejoramiento,
mantenimiento y crecimiento de la infraestructura aeroportuaria en el SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA).

Explica la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que una de las
cuentas que conforman el mencionado fideicomiso es el “Patrimonio de afectacién para
obras aeroportuarias en virtud de eventuales cargos tarifarios especificos”, cuenta
abierta al dictado que el ORSNA haga oportunamente creando los distintos cargos
tarifarios que solventen el mismo, los patrimonios de afectaciéon con los cuales se
conforman y el listado de obras a realizar que seran ﬁnancxadas con dicho patrimonio
fiduciario.

El Servicio Juridico manifiesta que el Organlsmo Regulador dictd la Resolucién
118/12 creando la “Cuenta Fiduciaria del Patrimonio de Afectacién Especifica para
Obras del Banco de Proyectos 2012”, que tien¢ como; destino “exclusivamente
financiar la ejecucion de las obras de infraestructurasaeropoituarias previstas en el plan
que forma parte del “Banco de Proyectos de Obras del afio 2012” (cfr. punto i) del
Anexo I de la citada Resolucion ORSNA N° 118/12..; ,

La GAJ sefiala que por Resolucion ORSNA N° 65/10 se aprobé el “Reglamento
para Contrataciones que realice AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. con fondos
fiduciarios pertenecientes a la Cuenta Fiduciaria del “Patrimonio de Afectacién para el
Financiamiento de Obras en los Aeropuertos que conforman el Grupo "A" de
Aeropuertos del Sistema Nacional de Aeropuertos” y/o a la Cuenta Fiduciaria del
“Patrimonio de Afectacion para el Financiamiento de Obras del SISTEMA NACIONAL
DE AEROPUERTOS (SNA)™. I

El Servicio Juridico sostiene que el reglamento aprobado por la Resolucién
ORSNA N° 65/10, establece el procedimientor que debe cumplir la empresa
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A., como asi también la documentacién que
debe presentar ante el Organismo Regulador y los pasos;que debe seguir a fin de
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realizar, de forma transparente, la eleccién del [‘contratiéta que realice obras de
infraestructura en el Grupo "A" de Aeropuertos del SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (SNA), de modo tal que dicha contratacién sea solventada con fondos
provenientes del mencionado patrimonio del Fideicomiso.

La GAJ sefiala que el procedimiento aprobado por el ORSNA establece
diferentes modalidades de contratacién, de acuerdo a los montos estimados de
realizacién de la obra, estableciendo para obras mayores cuyo valor estimado de
realizacion supere la suma de PESOS SEISCIENTOS MIL ($ 600.000) la contratacién
se efectuara bajo la modalidad de Licitacién, mientras que para las obras cuyo monto no
exceda ese valor, se utilizara la figura del Concurso de Precios (cfr. Numeral 5 del
citado Reglamento).

Aclara el Servicio Juridico que en el caso_en cuestion la contratacion debe
encuadrarse bajo la modalidad de la licitacién ejecutada por ajuste alzado.

La GAJ manifiesta que el Articulo 6° del reglamento aprobado por la Resolucion
ORSNA N° 65/10 establece una obligacion formal a cargo del Concesionario
consistente en la presentacién de los documentos que regiran el procedimiento de
seleccién del contratista, para ser analizados y, posteriormente aprobados por el
Organismo Regulador, al mencionar que: “El ORSNA dgberé aprobar la siguiente
documentacién: a. AEROPUERTOS ARGENTINA 2000; 'SOCIEDAD ANONIMA
someterd a la previa aprobacién del ORSNA los, Phcgos de Bases y Condiciones
Generales, Pliegos de Condiciones Pamculares y Bspemﬁcamones Técnicas,
Condiciones del Proyecto de Contrato a suscribirse y.la cstlmamén del gasto a realizar y
propuesta de la modalidad de licitacién (linica etapa etapa multiple, etc.) y de la
contratacion (ajuste alzado, unidad de medida, etc.). Asimismo debera remitir en esa
instancia los pedidos de cotizacién que fundamenteri la estimacién del gasto. Toda esta
documentacién deber ajustarse estrictamente a lo: previsto en el Numeral 4 de la
Resolucibn ORSNA N° 36/08 “Reglamento para la Autorizacién, Fiscalizacion,
Habilitacion y Aprobacién de OBRAS (o la que pudiera modificarla o reemplazarla)”.

Aclara el Servicio Juridico que dicha obligacion ha sido cumplida por el
Concesionario mediante la documentacion enviada a través de la nota AA2000-COMP-
1560/15, de fecha 2 de septiembre de 2015 y complementada por la informacion
enviada mediante nota AA2000-INFRA-1930/15 de fecha 11 de noviembre de 2015,
habiendo las 4reas técnicas del Organismo Regulador otorgado conformidad a la
documentacién remitida por AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A..

En lo que hace a las clausulas del Pliego de Bases y Condiciones Generales y el
Pliego de Bases y Condiciones Particulares, el Servicio Juridico considera que las
mismas se ajustan, en general, a las disposiciones y:a los principios establecidos en el
reglamento aprobado por la Resolucion ORSNA N° 65/10, aclarando que deberian
corregirse las fechas del Acto de Apertura de Ofertas:por encontrarse vencidas debiendo
instruirse al Concesionario para que, una vez aprobado los documentos licitatorios, se
adecuen las fechas alli dispuestas, de acuerdo a los nuevos plazos del procedimiento
licitatorio.

En lo que se refiere a los aspectos formales de la reahzacmn de la obra con los
fondos del FIDEICOMISO DE FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL
DE AEROPUERTOS, con la inclusién de la obra en la Programacion Financiera 2016-
2019 comunicada al MINISTERIO DE TRANSPORTE (Nota ORSNA N° 146/16), se
dio cumplimiento a lo establecido en el Articulo 23 del Contrato de Fideicomiso.

Concluye la GAJ sefialando que no tiene objeciones que formular a la
documentacioén presentada por AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. que regira el
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procedimiento de seleccién de un contratista para la realizacién de la obra denominada
“Nucleos de Circulacién Vertical Nucleos Sanitatios, en el Aeropuerto “MARTIN
MIGUEL DE GUEMES” de la Ciudad de SALTA, PROVINCIA DE SALTA” (Céd.
SLA 2828), bajo la modalidad de Licitacién Plblica, en etapa finica, por ajuste alzado,
de acuerdo a lo dispuesto por la Resolucion ORSNA 'N° 65/10.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unénime resuelve:

1. Autorizar a AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A a realizar el procedimiento
de seleccion de contratista para la realizacion de la obra “Nucleos de Circulacion
Vertical Nicleos Sanitarios, en el Aeropuerto “MARTIN MIGUEL DE GUEMES”
de la Ciudad de SALTA, PROVINCIA DE SALTA” (Céd. SLA 2828), bajo la
modalidad de Licitacién Publica, en etapa unica, por ajuste alzado, de acuerdo a lo
dispuesto por la Resolucién ORSNA N° 65/10.

2. Aprobar la documentacién licitatoria presentada por AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A. (Notas AA2000AA2000-COMP-1560/15 y AA2000-
INFRA-1930/15) que regird la contratacion de la obra en cuestién, la que como
Anexo V se incorpora a la presente Acta.

3. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscr1b1r el acto administrativo
pertinente.

Punto 15 — Con respecto al expediente N° 682/15 por el que tramita el Convenio Marco

de Cooperacion y la Addenda relativa a ese convenio, ambos suscriptos entre la

ADMINISTRACION GENERAL DE PUERTOS SOCIEDAD DEL ESTADO

(AGPSE) y el ORSNA, el 6 de octubre de 2015; ratificados por Acta de Reunién

Abierta de Directorio N° 10/15, a fin de realizar un mayor andlisis, los Sefiores

Directores deciden por unanimidad diferir el tratamiento del tema.

Punto 16 — La Sra. Secretaria General somete a »conside}acién e informa sobre el

Expediente N° 534/16 por el que tramita la Contratacion Directa N° 2/16 destinada a la

Adquisicién de equipos tecnolégicos para la labor diaria del personal del ORSNA.

El “REGLAMENTO DEL REGIMEN DE CONTRATACIONES DE LA
ADMINISTRACION NACIONAL?” aprobado por Decreto N° 893/12 establece que los
miembros de la COMISION EVALUADORA DE OFERTAS (CEO) deben ser
designados por la maxima autoridad del Organismo. -

En ese contexto el Sr. Presidente del Directorio (MEMO PRES N° 4/16) designé
como Miembros Titulares de la Comisién Evaluadora al Dr. Rodolfo VULTAGGIO, al
Lic. Maximiliano Gabriel MARANI y al Lic. Tomas TAUSZIG, y como Miembros
Suplentes a la Srta. Paula CIPRIOTA, al Sr. Jonatan FARIAS VILLALBA y a la Srta.
Maria Florencia DECISTE. i

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en fonnavunamme resuelve:

1. Ratificar el Memordandum PRES N° 4/16 por e;l que sc‘ demgna como Miembros
Titulares de la COMISION EVALUADORA DE OFERTAS de la Contratacién
Directa N° 2/16 al Dr. Rodolfo VULTAGGIO, al Lic. Maximiliano Gabriel
MARANI y al Lic. Toméds TAUSZIG, y como Miembros Suplentes a la Srta. Paula
CIPRIOTA, al Sr. Jonatan FARIAS VILLALBA y asla Srta. Maria Florencia
DECISTE. : .
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Punto 17 — La Sra. Secretaria General somete a consideracién e informa sobre el
Expediente N° 586/16 por el que tramita la Contrata¢ion Directa N° 3/16 destinada a la
Adquisicion de Material Higiénico para el ORSNA.

El “REGLAMENTO DEL REGIMEN DE CONTRATACIONES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL” aprobado por Decreto N° 893/12
establece que los miembros de la COMISION EVALUADORA DE OFERTAS (CEO)
deben ser designados por la maxima autoridad del Organismo.

En ese contexto el Sr. Presidente del Directorio (MEMO PRES N° 5/16) designd
como Miembros Titulares de la COMISION EVALUADORA DE OFERTAS al Dr.
Rodolfo VULTAGGIO, al Sr. Diego NUDELMAN y al Sr. Manuel BIEDMA, y como
Miembros Suplentes a la Srta. Micaela ALVAREZ, al Sr. Eduardo ROMA y al Sr.
Tomas TAUSZIG.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unénime resuelve:

1. Ratificar el Memorandum PRES N° 5/16 por eL que sé:_ designa como Miembros
Titulares de la COMISION EVALUADORA DE OFERTAS de la Contratacién
Directa N° 1/16 al Dr. Rodolfo VULTAGGIO, al Sr. Diego NUDELMAN vy al Sr.
Manuel BIEDMA, y como Miembros Suplentes a:la Srta..Micaela ALVAREZ, al Sr.
Eduardo ROMA vy al Sr. Tomas TAUSZIG.

Punto 18 — La Sra. Secretaria General somete a consideracién e informa sobre el
Expediente N° 670/16 por el que tramita la propuesta de delegacion en el Sr. Presidente
del Directorio de la facultad de designar los miembros de la COMISION
EVALUADORA DE OFERTAS en los procedimientos de adquisicién y contratacion
de bienes y servicios, en cumplimiento de lo establebido en: ‘el Articulo 80 del Decreto
N° 893/12.

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO (Providencia
GAP N° 505/16) sefiala que la medida propiciada tiende a brindar mayor celeridad en
las multiples licitaciones que debe realizar el Orgamsmo en materia de adquisicién y
contratacién de bienes y servicios.

Al tomar intervencion el Servicio Juridico (chtamen GAJ N° 181/16) seiala
que el “REGLAMENTO DEL REGIMEN DE. CONTRATACIONES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL” aprobado por el Decreto N° 893/12
alcanza todas las contrataciones llevadas a cabo por, las jurisdicciones y entidades del
PODER EJECUTIVO NACIONAL, dentro de las que se encuentra el ORSNA.

Destaca la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS que conforme lo
establecido por el Articulo 80 del citado reglamento: “Los integrantes de la Comisién
Evaluadora de las Ofertas, asi como los respectivos suplentes, deberdn ser designados
mediante un acto administrativo emanado de la mdxima autoridad de la jurisdiccién o
entidad contratante, con la unica limitacion de que esa designacién no debera recaer en
quienes tuvieran competencia para autorizar la :convocatoria o para aprobar el
procedimiento. Cuando se tratare de contrataciones para cuya apreciacion se requneran
conocimientos técnicos o especializados, o bien para garantizar la correcta aprec1acxon
de los criterios de sustentabilidad, las Comisiones Evaluadoras podran requerir la
intervencion de peritos técnicos o solicitar 1nformes .a instituciones estatales o privadas
con tales conocimientos especificos”.

Asimismo recuerda el Servicio Juridico que el Artlculo 14 del Decreto N°
375/97 coloca a cargo del Organismo Regulador €l cumplimiento de determinados
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principios y ObjetIVOS para cuya consecucién podré reahzar todo aquellos actos que
resulten necesarios.

Expresa la GAJ que el Articulo 16 del referldo decreto establece que el ORSNA
goza de autarquia y posee plena capacidad Jundlca para actuar en los dmbitos del
Derecho Publico y Privado. .

En virtud de ello, el Servicio Juridico entlende que el Orgamsmo Regulador
cuenta con la posibilidad de implementar mecanismos que-sean necesarios y acordes
para responder eficientemente a las situaciones concretas que se presenten en el
desempefio de sus funciones. ‘

La GAJ manifiesta que en este caso la delegacién se encuentra sustentada en la
necesidad de imprimir celeridad y eficacia al proceso de designacién de los integrantes
de la Comisién invocada.

Concluye el Servicio Juridico sefialando que | no tlene objecmnes que formular a
la delegacién propiciada.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unamme resuelve:

1. Delegar en el Presidente del Directorio del ORSNA la faqp tad de designacién de los
miembros de la Comisién Evaluadora de Ofertas en los procedimientos de
adqmsxclon y contratacién de bienes y servicios,jen cumpllmlento de lo establecido
en el Articulo 80 del Decreto N° 893/12.

2. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscrlblr el acto administrativo pertinente.

15:30 horas y no siendo para mds, se da poxf ﬁnalizada la reunién.



