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ACTA N° 11/2014 DE REUNION ABIERTA DE DIRECTORIO DEL ORGANISMO
REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA).

El dia 21 de agosto de 2014, siendo las 10:00 hs, se retine en Reunién Abierta en los
términos del Anexo VIII del Decreto N° 1.172/03, en su Sede de Av. Corrientes N° 441
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Directorio del ORGANISMO
REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA), con la
presencia del Sr. Presidente del Directorio, Dr. Gustavo Andrés LIPOVICH y de la Sra.
Vicepresidenta del Directorio, Dra. Mariana Inés GAGLIARDI. Asiste a la Reunién, el
Sr. Secretario General, Dr. Antonio MANCUSO. Contindose con el quérum
correspondiente, se da comienzo a la Reunién con el propésito de tratar el siguiente:

ORDEN DEL DiA

fam—y

Expediente N° 528/11 - Prestadores en situacion de renegociacién de contratos.

2. Expediente N° 393/14 - FOOD PATAGONIA S.A. - Incumplimiento de
Exposicién de precios en el Aeropuerto Internacional de SAN FERNANDO.

3. Expediente N° 455/12 - Recurso de reconsideracion mterpuesto por TERRA INC.
S.A. contra la Resolucién ORSNA N° 43/14.

4. Expediente N° 249/14 - Ratificacién del Convenio suscripto entre CDKOT
CONSULTORES ASOCIADOS S.A. y el ORSNA.

5. Expediente N° 324/14 - Ratificacion del acta de Recepcion y Entrega de
Equipamiento al Aeropuerto COMADANTE ESPORA de la Ciudad de BAHIA
BLANCA.

6. Expediente N° 593/14 - Participacién de funcionarios del ORSNA en la LXXXVI

Reunién del Comité Ejecutivo de la CLAC que se llevard a cabo en la Ciudad de

BRASILIA, REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL entre los dias 26 y 27

de agosto de 2014,

Modificacion de la Resolucion ORSNA N° 96/01.

Expediente N° 13/13 - Sumario Administrativo dispuesto por Resolucion ORSNA

‘N° 44/12. -

9. Expediente 354/2014 - Convenio de Cesidn de Uso de los Bienes adquiridos en el
Marco del Decreto N° 1.188/12.

10. Expediente N° 284/14 - Seguimiento de la Programacién Financiera del
Fideicomiso de Fortalecimiento del SNA correspondiente al Periodo 2014-2016.

11. Expediente N° 30/2014 - Programacion de Contrataciones - Afio 2014.

12. Expediente N° 521/14 - Aprobacion del Convenio de Cooperaciéon entre el

~ ORSNA y el INDEC.

13. Expediente N°® 422/2014 - Llamado a Licitacion Pidblica Para la Confeccion y
Adquisicién de Uniformes para ser utilizados por Personal del ORSNA ‘en los
Stands Institucionales de los Aeropuertos.

14. Expediente N° 789/13 - Rectificacidn del error material del punto 14 del Acta N°
10/14 de Reunién Abierta de Dlrectorlo del ORSNA, de fecha 26 de Jumo de
2014.

15. Expediente N° 10/11 - Obra de Rehablhtamén del Pavimento de la Pista 09-27 del

Aeropuerto PRESIDENTE PERON de la Ciudad de NEUQUEN, PROVINCIA

EL NEUQUEN.
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16. Expediente N° 119/14 - Llamado a Licitacién Privada destinada a la Provision e
Instalacién de Matafuegos, Carteles y Equipos de Sefializacién de Emergencia
para los Aeropuertos de PASO DE LOS LIBRES de la PROVINCIA DE
CORRIENTES; VILLA GESELL, NECOCHEA, SANTA TERESITA, JUNIN
de la PROVINCIA DE BUENOS AIRES; CONCORDIA de la PROVINCIA DE
ENTRE RIOS; TARTAGAL de la PROVINCIA DE SALTA y GENERAL
ROCA de la PROVINCIA DE RIO NEGRO.

Punto 1 — EI Sefior Secretario General somete a consideracién ¢ informa sobre el
Expediente N° 528/11 por el que tramita actualmente el recurso de reconsideracion
interpuesto por AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. en fecha 4 de octubre de
2013 contra la Resolucion ORSNA N° 105/13,

Por la referida medida se impuso una multa de CUATRO MIL QUINIENTAS
UNA (4.501) Unidades de Penalizacién al Concesionario por no haber entregado en
tiempo y forma la informacién solicitada por el Organismo Regulador por NOTA
ORSNA N° 1290/11 y reiterada por NOTA ORSNA N° 33/12, conforme lo dispuesto
por el Numeral 20 del “REGIMEN DE SANCIONES DE APLICACION AL
CONCESIONARIO DEL GRUPO “A” DE AEROPUERTOS DEL SISTEMA

'NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA)”, aprobado por Resolucion ORSNA N°

88/04.

Cabe recordar que en las mencionadas notas se requeria informacién al
Concesionario referida a la regularizacion de la situacion de los prestadores, solicitando
que informase situacion de los prestadores cuyos contratos se encontraban vencidos y
continuaban ocupando espacios o prestando servicios en los Aeropuertos que integran el
Grupo “A” del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA).

El recurrente sostiene que la Resolucién ORSNA N° 105/13 se encuentra viciada
de nulidad absoluta, debiendo revocarse en sede administrativa conforme lo establecido
por los Articulos 14 y 17 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos N°
19.549.

Seiiala el recurrente que al no haberse comprobado la afectacién al interés
publico aeroportuario resulta evidente que lo que el Organismo pretende aplicarle al
Concesionario es una mera comprobacién de la violacién de un deber formal,
vulnerandose los principios fundamentales del Derecho Administrativo, excediendo la
multa que se quiere aplicar cualquier andlisis de razonabilidad.

Con relacion al supuesto vicio en el elemento “finalidad” el Concesionario
sostiene que afin si AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. hubiera sido
responsable por infringir las normas a que hace mencién el Organismo Regulador en los
Considerandos de la resolucién atacada, resulta excesivo y desproporcionado que se le
aplique una multa de mas de DOLARES ESTADOUNIDENSES CIENTO SESENTA
MIL (U$5160.000.-).

Con relacién al supuesto vicio en el elemento “objeto” el recurrente sefiala que
la medida adoptada por la Resolucion ORSNA N° 105/13 no cumple con los requisitos
de licitud y razonabilidad que todo acto administrativo debe observar a efectos de su
validez.

Con relacién al supuesto vicio en elemento “causa” el Concesionario expresa
que la resolucién dictada se ha apartado de los antecedentes de hecho y de derecho que
justificarian su dictado, por cuanto se ha omitido valorar correctamente las normas
aplicables y no ha valorado correctamente los propios antecedentes de hecho que obran
en| las actuaciones.

N
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Al tomar intervencién el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 151/14) sefiala
que el Organismo recaba informacién a los efectos de verificar el cumplimiento de las
obligaciones que posee el Concesionario, quien omitié dar cumplimiento a lo normado
por el Numeral 6.3.2 del Decreto N° 163/98, como asi también el Numeral 19.3 del
“REGLAMENTO GENERAL DE USO Y FUNCIONAMIENTO DE LOS
AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS” (REGUFA)
aprobado por Resolucion ORSNA N° 96/01 al no poner a disposicién del ORSNA, la
informacién solicitada.

Explica la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que tampoco dio
cumplimiento al Articulo 4° de la Resolucién ORSNA N° 17/09, ni a la Parte Cuarta,
Articulo 4.3 del Decreto 1.799/07 toda vez que no present6 la informacion requerida por
el Organismo Regulador.

El Servicio Juridico sefiala que el Articulo 17 del Decreto N° 375/97, establece
que corresponde al ORSNA: “inc. 14 “Hacer cumplir el presente decreto y sus
disposiciones complementarias en el ambito de su competencia, supervisando el
cumplimiento de las obligaciones y prestacion de los servicios por parte del
concesionario y/o administrador aeroportuario. En los casos de concesiones, fiscalizara,
controlard y aprobara la realizacién de las obras e inversiones que se hubieren previsto”;
inc. 23 “Verificar el cumplimiento de las obligaciones a cargo del concesionario o del
administrador de acropuertos. El Organismo Regulador estard autorizado a requerirles
los documentos ¢ informaciones necesarias para verificar el cumplimiento de sus
obligaciones y a realizar las inspecciones a tal fin, con adecuado resguardo de la
confidencialidad de la informacién”.

La GAJ expresa que Articulo 13, Numeral XIII del Contrato de Concesion
aprobado por Decreto N° 163/98, dispone como una de las obligaciones del
Concesionario la de: “Poner a disposicion del ORSNA todos los documentos e
informacion necesarios, o que éste lo requiera, para verificar el cumplimiento del
Contrato y toda norma aplicable, sometiéndose a los requerimientos que a tal efecto el
mismo realice”, encontrando sustento los requerimientos de informacién efectuados por
el ORSNA en el deber que pesa sobre el mismo de verificar el cumplimiento por parte
del Concesionario de las obligaciones que el mismo posee.

El Servicio Juridico sefiala que en los Informes emitidos por las dreas técnicas
con competencia en la materia ha quedado demostrado debidamente el incumplimiento
del Concesionario.

Con relacion a la potestad sancionatoria del ORSNA v la razonabilidad de la
medida impuesta, la GAJ manifiesta que la aplicaciéon de sanciones en el marco
normativo de la concesién configura el ejercicio de una actividad reglada para la
Administracion, que se lleva a cabo una vez configurados los supuestos de hecho
tipificados en la normativa sancionatoria y constituye el ejercicio de una atribucion.

El Servicio Juridico destaca que en el Articulo 9 del “REGIMEN DE
SANCIONES DE APLICACION AL CONCESIONARIO DEL GRUPO “A” DE
AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS” aprobado por la
Resolucion ORSNA N° 88/04 se hace una expresa referencia al Contrato y a la
normativa que resulta aplicable a la Concesiéon del Grupo “A” de aeropuertos del
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA), no existiendo una falta de
tipificacion, sino que las conductas alcanzadas son las que se encuentran contempladas
expresamente en las normas indicadas.

Con relacién a los vicios alegados por el Concesionario, la GAJ expresa que
respecto al supuesto vicio en elemento “finalidad”, cabe tener presente que la violacion

la normativa vigente en la materia, no puede estar exenta de sancién, sefialando
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asimismo que la Resolucion N° 105/13 se funda en la normativa establecida en el
“REGIMEN DE SANCIONES DE APLICACION AL CONCESIONARIO DEL
GRUPO “A” DE AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (SNA)”, aprobado por la Resolucién ORSNA N° 88/04.

La GAJ aclara que la multa impuesta en la Resolucién ORSNA N° 105/13 es la
minima de todas las previstas por la normativa vigente para la conducta objeto de la
sancion, conforme surge del Articulo 15, no existiendo la desproporcién invocada por
el recurrente.

El ‘Servicio Juridico entiende que el sostener que el incumplimiento de la
normativa de marras no afectd el interés publico 0 que no imposibilité las funciones
regulatorias de este Organismo, no condice con la esencia de la Concesidn otorgada ni
con lops principios que informan el marco normativo vigente.

Con relacion al supuesto vicio en elemento “objeto”, la GAJ sefiala que la
Resolucién recurrida respeta los caracteres enunciados, resultando: cierto porque esta
poniendo en cabeza del Concesionario una obligacion prevista expresamente en la
normativa vigente y que fue asumida por el mismo.

Por otra parte la GAJ sefiala que se tuvieron en cuenta los antecedentes
normativos y facticos.

Concluye el Servicio Juridico sefialando que ninguna de las argumentaciones
vertidas por el Concesionario enerva lo dispuesto por la Resolucion ORSNA N° 105/13,
por lo que corresponde el rechazo del recurso de reconsideracién en todos sus términos.

Oido lo expuesto el Directorio del ORSNA en forma undnime RESUELVE:

1. Rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A. en los términos del Articulo 84 del Decreto Reglamentario
N° 1.759/72 (T. O. 1991) en fecha 4 de octubre de 2013, contra la Resolucién
ORSNA N° 105/13, por las razones expuestas en el Dictamen GAJ N° 151/14.

2. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo
pertinente.

Punto 2 - El Sefior Secretario General somete a consideracion € informa sobre el
Expediente N° 393/14 por el que tramita el incumplimiento incurrido por la firma
FOOD PATAGONIA S.A. al no exponer los precios del servicio de bar y confiteria en
el Aeropuerto Internacional de SAN FERNANDO.

La GERENCIA DE REGULACION ECONOMICA FINANCIERA Y
CONTROL DE CALIDAD (GREFyCC) (Providencia GREFyCC N° 225/14) sefiala
que por Acta de Constatacion N° 10281 y Acta de Inspeccion y/o Constatacion —
(Resolucion ORSNA N° 80/13 y N° 103/13) de fecha 11 de abril de 2014, se constato la
falta de exhibicion de precios del servicio de bar y cafeteria por parte de la mencionada
firma en el referido aeropuerto, violdndose expresamente lo estipulado en el Numeral
19.5.8 del REGLAMENTO GENERAL DE USO Y FUNCIONAMIENTO DE LOS
AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROUPUERTOS” (REGUFA),
aprobado por Resolucion ORSNA N° 96/01 y modificatorias, sin que obre constancia
que el Prestador se encuentre cumpliendo la normativa citada, ni que haya formulado el
descargo previsto en el “REGIMEN DE SANCIONES POR INFRACCIONES A LAS
DISPOSICIONES LEGALES Y REGLAMENTARIAS EN EL AMBITO
AEROPORTUARIO”, aprobado por Resolucién ORSNA N° 80/13.

Destaca “ el drea técnica que asimismo el marco normativo establece
especificamente una tipificacion para esta conducta en el Numeral 20, que establece:
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“20.1. Incumplimientos relativos a los precios de productos y servicios, como también
el tipo de cambio utilizado para operaciones realizadas en moneda extranjera:
constituird incumplimiento grave: 20.1.a) no establecer precios justos, razonables y
competitivos; 20.1.b) no exhibir los precios de los productos y servicios ofrecidos;
20.1.¢) no utilizar el tipo de cambio comprador del dia habil inmediato™.

Al tomar una primera intervencion el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N°
127/14) sefiala que el Articulo 17 del Decreto N° 375/97 prescribe que es funcién del
Organismo Regulador, entre otras: “.. .establecer las normas, sistemas y procedimientos
técnicos requeridos para administrar, operar, conservar y mantener los aeropuertos
integrantes del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA) y controlar su
cumplimiento...” (inc. 1°); “...dictar la reglamentacién que el PODER EJECUTIVO
NACIONAL le delegue...” (Articulo 23, inc. b) y aplicar las sanciones que
correspondan por violacion de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales
y establecer el procedimiento para su aplicacién, asegurando el debido proceso y la
participacidn de los interesados...” (inc. 32).

Expresa el Servicio Juridico que el Organismo Regulador dictd, entre otros, el
“REGLAMENTO GENERAL DE USO Y FUNCIONAMIENTO DE LOS
AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS” (REGUFA)
(Resolucion ORSNA N° 96/01 y sus modificatorias), en cuyo Numeral 19.5 dispone:
“La administracién y coordinacion del funcionamiento y explotacién del desarrollo
comercial del aeropuerto, estard a cargo exclusivamente del Explotador del aeropuerto,
o de quien €l designe, debiendo ... los prestadores..... cumplir con las obligaciones que,
a titulo meramente enunciativo se citan a continuacién, sin perjuicio de las restantes
disposiciones o medidas que adopte el Explotador del aeropuerto, el Jefe del aeropuerto,
o el ORSNA, en el ambito de sus competencias”, sefialando asimismo que “...Los
prestadores deberan dar cumplimiento al ordenamiento juridico vigente asi como a
cualquier acto, intimacion y/o exigencia legal o reglamentaria de las autoridades
Nacionales, Provinciales 0 Municipales aplicables...” (Numeral 19.8).

La GAJ manifiesta que el Articulo 19.5.8 del REGUFA exige a los prestadores
“exhibir el precio de los productos y servicios ofrecidos a los usuarios de los
aeropuertos, en todo momento en pesos, debiendo aceptar los pagos efectuados en
PESOS o DOLARES ESTADOUNIDENSES.

Sostiene la GAJ que en sentido concordante, el “REGIMEN DE SANCIONES
POR INFRACCIONES A LA DISPOSICIONES LEGALES Y REGLAMENTARIAS
EN El AMBITO AEROPORTUARIO”, aprobado por Resolucién N° 80/14 especifica
que constituird incumplimiento leve: 20.1.b) No exhibir los precios de los productos y
servicios ofrecidos.

Concluye el Servicio Juridico que en funcién de lo informado por la GREFyCC,
corresponde dar inicio al Procedimiento Abreviado en el marco de lo establecido por el
Articulo 28 del régimen aprobado por Resolucién ORSNA N° 80/14, debiendo intimar
al Prestador para que exhiba el listado de precios de los productos que ofrece y remita a
los mismos para conocimiento de este Organismo Regulador, en atencion a las normas
referidas.

En virtud de ello, en fecha 13 de junio de 2014 el ORSNA (NOTA ORSNA N°
1286/14) intimé a la firma FOOD PATAGONIA S.A. en los términos del Articulo 29
del “REGIMEN DE SANCIONES POR INFRACCIONES A LAS DISPOSICIONES
LEGALES Y REGLAMENTARIAS EN EL AMBITO AEROPORTUARIO” aprobado
por Resolucién ORSNA N° 80/13, para que en el plazo de CINCO (5) dias efectie el
degcargo respectivo y ofrezca las pruebas que estime corresponder, sin perjuicio de la
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aplicacién de las sanciones correspondientes, sin que la empresa haya efectuado
descargo alguno.

La GREFyCC (Providencia GREFyCC N° 264/14) sefiala que no tiene
constancia de que el prestador se encuentre cumpliendo con la obligatoriedad de exhibir
los precios de los productos y servicios de la confiteria en el aeropuerto mencionado,
toda vez que en inspecciones realizadas por personal del Organismo Regulador durante
el mes de junio de 2014 se pudo observar la continuidad del incumplimiento.

Asimismo, el 4rea técnica sostiene que el incumplimiento en cuestién no tiene
estipulada una sancién prefijada, considerando razonable utilizar los criterios de
graduacion estipulados expresamente en la Resolucion ORSNA N° 80/13, determinando
que la sancion a aplicar asciende a la suma de PESOS OCHO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO CON UN CENTAVO ($8.448,01.-).

En su nueva intervencién, el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 145/14)
reitera lo dicho en su Dictamen GAJ N° 127/14, sefialando que en atencién al tiempo
transcurrido, y no habiendo el prestador encaminado su conducta infractora, ni ofrecido
descargo alguno a pesar de las notificaciones cursadas, corresponde aplicar las
sanciones previstas por la normativa aplicable.

El Servicio Juridico manifiesta que el Articulo 15 del Régimen de Sanciones
citado precedentemente, clasifica entre incumplimientos Leves y Graves, estableciendo
los Articulos 16 y 17 del mismo cuerpo legal que a los efectos de la aplicacién de
multas, se utilizard como Unidad de Penalizacion el valor de la TASA DE USO DE
AEROESTACION PARA VUELOS DE CABOTAIJE vigente en los Aeropuertos de
Categorfa 1, correspondiendo que los incumplimientos leves sean sancionados con
apercibimiento o con una multa de CIEN (100) a DOS MIL QUINIENTAS (2.500)
Unidades de Penalizacion, .

La GAJ expresa que con relacion a la graduacién de la mencionada multa, el
Articulo 19 del régimen aprobado por Resolucion ORSNA N© 80/13, establecié que las
sanciones deberan fijarse de acuerdo al principio de proporcionalidad, valorando
distintas circunstancias tales como la gravedad de la infraccion, los antecedentes del
imputado, las circunstancias en que se produjo el hecho, el canon establecido
contractualmente para la explotacién del espacio asignado, los perjuicios ocasionados,
el beneficio que hubiere resultado o pudiere resultar a favor del infractor como
consecuencia del incumplimiento, el ocultamiento del incumplimiento, etc.

Concluye la GAJ, coincidiendo con lo sostenido por el drea técnica, en que
corresponde aplicar a la firma FOOD PATAGONIA S.A. una multa de PESOS OCHO
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO CON UN CENTAVO (8.448,01) en
virtud de encontrarse incurso en la conducta tipificada por articulo 20.1.b del
“REGIMEN DE SANCIONES POR INFRACCIONES A LA DISPOSICIONES
LEGALES Y REGLAMENTARIAS EN El AMBITO AEROPORTUARIO”, aprobado
por Resolucién N° 80/13, sin perjuicio de la aplicacidén de una multa diaria estimada en
la suma de PESOS CINCUENTA ($50) hasta el cumplimiento de la obligacion.

Oido lo expuesto el Directorio del ORSNA en forma undnime RESUELVE:

1. Aplicar a la firma FOOD PATAGONIA S.A. una multa de PESOS OCHO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO CON UN CENTAVO ($8.448,01) por
encontrarse incurso en la conducta tipificada por el Articulo 20.1.b) del “REGIMEN
DE SANCIONES POR INFRACCIONES A LAS DISPOSICIONES LEGALES Y
REGLAMENTARIAS EN EL AMBITO AEROPORTUARIO” aprobado por
Resolucion ORSNA N° 80/13.
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2. Aplicar una multa diaria de PESOS CINCUENTA ($50.-) por cada dia de demora en
que incurra la firma FOOD PATAGONIA S.A. en el cumplimiento la obligacién de
exhibir el precio de los productos ofrecidos a los usuarios.

3. Hacer saber al Concesionario AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. que deberé
abstenerse de realizar modificaciones y/o renovaciones contractuales de cualquier
naturaleza con el prestador FOOD PATAGONIA SOCIEDAD ANONIMA, en caso
de persistir el incumplimiento descripto en la presente medida.

4. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo pertinente.

Punto 3 — El Sefior Secretario General somete a consideracion e informa sobre el
Expediente N° 455/12, en el cual tramita el recurso de reconsideracién con alzada en
subsidio, interpuesto por la empresa TERRA INC, S.A., en fecha 5 de junio de 2014,
contra la Resolucion ORSNA N° 43/14,

Cabe recordar que la referida resolucién dispuso: “Instruir al concesionario
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. a rescindir el contrato celebrado con la
empresa TERRA INC. S.A. en virtud de los trabajos de Programa de Consultoria de
Diagnéstico Final de Pasivos Ambientales” (Conf. lo dispuesto por el Articulo 1°).

La empresa cuestiona la Resolucion ORSNA N° 43/14 por entender que no
existieron incumplimientos de parte de TERRA INC, S.A., ni demoras injustificadas por
parte de ese consultor.

Asimismo, TERRA INC. S.A. argumenta que la medida atacada debe ser
revocada ya que existieron vicios en los elementos: “objeto”, tradicionalmente conocido
como violacioén a la Ley; “causa” por apartarse de los antecedentes de hecho y derecho
que justificarian el dictado del acto y “motivacién™ por no haber fundado debidamente
la medida atacada.

La GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) al tomar la intervencion que
le compete (Dictamen GAJ N° 138/14) recomienda rechazar el recurso de
reconsideracion de TERRA INC. S.A. por inadmisible, sefialando que el planteo
efectuado por el recurrente es improcedente.

La GAJ sefiala que en el marco de la Concesidn, y en cuanto a los aeropuertos
~ del “Grupo A”, la empresa AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. es la principal
responsable de realizar las tareas de mantenimiento, contratacion, ejecucién de obras,
etc., bajo el control de legalidad y oportunidad, mérito y conveniencia de este
Organismo Regulador. '

El Servicio Juridico refiere que por la Resolucion ORSNA N° 65/10 se aprobé el
“REGLAMENTO PARA CONTRATACIONES QUE REALICE AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A. CON FONDOS FIDUCIARIOS PERTENECIENTES A LA
CUENTA FIDUCIARIA DEL PATRIMONIO DE AFECTACION PARA EL
FINANCIAMIENTO DE OBRAS EN LOS AEROPUERTOS QUE CONFORMAN EL
GRUPO “A” DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA) Y/O A LA
CUENTA FIDUCIARIA DEL “PATRIMONIO DE AFECTACION PARA EL
FINANCIAMIENTO DE OBRAS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS
(SNA)”.

En efecto, la GAJ manifiesta que por la citada resolucién, no sélo se determina
el control previo que realiza el ORSNA de las obras a contratar por el Concesionario,
sino que estipula las facultades supervisoras del Organismo (Conforme lo dispuesto por
el Punto 12 del ANEXO I de la Resolucioén bajo andlisis, especificamente el titulo
“ALGANCE DE LA VERIFICACION DE OBRAS POR PARTE DEL ORSNA”).
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Por lo que la GAJ sefiala que el responsable principal y directo por la ejecucion y
direccién de los trabajos en cuestion es el Concesionario quien ejerce una relacion
directa con su contratista, mientras que este Organismo Regulador ejerce el poder de
contralor, velando por el correcto cumplimiento de lo previsto, vinculdndose con el
tercero contratista de manera indirecta, es decir, por intermedio del Concesionario.

En ese contexto, el Servicio Juridico manifiesta que la relacién contractual se
suscita entre el Concesionario y TERRA INC. S.A., y es en ese marco contractual donde
ambas partes deben resolver sus conflictos.

La GAJ sefiala que la Resolucion ORSNA N° 43/14, la cual ha sido debidamente
notificada al concesionario, no importa un acto administrativo con efectos juridicos
directos e inmediatos respecto del tercero contratista, por lo que no corresponde la
interposicion del recurso de reconsideracién en los términos del articulo 84 del Decreto
Reglamentario N° 1,759/72 (T.0O. 1991).

La GAJ considera que la Resolucion ORSNA N° 43/14 tuvo como finalidad
instruir al Concesionario AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. a rescindir el
contrato celebrado con TERRA INC S.A., toda vez que era el Concesionario el sujeto
obligado con este Ente Regulador para realizar los trabajos de “Programa de Consultoria
de Diagnéstico de Pasivos Ambientales” y los compromisos asumidos por el
Concesionario en el marco de la causa judicial “ASSUPA C/ AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A. sobre proceso de conocimiento”.

Por lo que, el Servicio Juridico considera que  TERRA INC S.A. carece de
legitimacion para cuestionar la medida dispuesta por el ORSNA ya que no era el sujeto
obligado por este Ente Regulador, conforme lo determina el articulo 74 del Decreto N°
1.752/72 (T.O 1991) reglamentario de la Ley N° 19.549.

TERRA INC. S.A. tenfa un vinculo contractual con el concesionario
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A., cuyas partes -como bien surge de los
términos pactados con el Concesionario- son el “CONSULTOR y el
CONCESIONARIO?”, siendo el ORSNA quien tiene a su cargo las verificaciones que
crea oportunas para evaluar la calidad de los trabajos ejecutados, conforme lo dispuesto
por la Resolucién ORSNA N° 65/10 antes referida y el bloque de legalidad aplicable
(Decretos N° 375/95, N° 163/98 y 1799/07).

En virtud de los argumentos expuestos y de la normativa citada, la GAJ
concluye su dictamen entendiendo que corresponde que el Directorio del ORSNA
declare inadmisible el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa TERRA
INC S.A..

Asimismo, la GAJ sefiala que toda vez que la empresa TERRA INC. S.A. ha
presentado recurso de alzada en subsidio contra la Resolucién ORSNA N° 43/14
corresponde oportunamente, se eleven las actuaciones al MINISTERIO DEL
INTERIOR Y TRANSPORTE para que tramite el referido recurso.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma undnime RESUELVE:

1. Rechazar por inadmisible el recurso de reconsideracién interpuesto por TERRA
INC. S.A. en fecha S de junio de 2014, en los términos del articulo 84 del Decreto
Reglamentario N° 1.759/72 (T.O. 1991) contra la Resolucion ORSNA N° 43/14.

2. Elevar las actuaciones al MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE para
que tramite el recurso de alzada en subsidio interpuesto por la empresa TERRA
INC. §.A., en los términos del Articulo 94 y concordantes del Decreto reglamentario
N° 1.759/72 (T.O. 1991) contra la Resolucién ORSNA N° 43/14.

Kx 3. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio del ORSNA a dictar el acto administrativo

corfespondiente.
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Punto 4 - El Sefior Secretario General somete a consideracién e informa sobre el
Expediente N° 249/14 por el que tramita actualmente la ratificacién del Contrato de
Consultoria suscripto entre la empresa CDKOT CONSULTORES AMBIENTALES
S.A.y el Sr. Presidente del ORSNA en fecha 16 de julio de 2014, a fin de ser ratificado
por este Cuerpo Colegiado.

Cabe recordar que por Resolucion ORSNA N° 94/14 se adjudicé la totalidad de
los Renglones de la Contratacién Directa por compulsa abreviada por Urgencia N° 2/14
destinada a la contratacién de los Servicios de Consultoria para el Diagnéstico Final de
Pasivos Ambientales de los siguientes Aeropuertos: “JORGE NEWBERY” de la
Ciudad Auténoma de BUENOS AIRES, “SAN FERNANDO” de la PROVINCIA DE
BUENOS AIRES y “MINISTRO PISTARINI” de EZEIZA de la PROVINCIA DE
BUENOS AIRES, a la firma CDKOT CONSULTORES AMBIENTALES S.A. por la
suma de PESOS DIEZ MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL ($10.580.000.-)
IVA incluido.

Toda vez que en la fecha mencionada la referida firma y el Presidente del
Directorio suscribieron el Contrato de Consultoria que regira la contratacién propiciada,
correspondiendo en esta instancia su ratificacién por parte de este Cuerpo Colegiado.

Oido lo expuesto el Directorio del ORSNA en forma undnime RESUELVE:

1. Ratificar la firma del Contrato de Consultoria suscripto por el Sr. Presidente del
Directorio en fecha 16 de julio de 2014 con la firma CDKOT CONSULTORES
AMBIENTALES S.A., cuya copia se incorpora se incorpora a la presente Acta
como Anexo L.

Punto 5 - El Sefior Secretario General somete a consideracién e informa sobre el
Expediente N° 324/14 por el que tramité la suscripcién del Convenio de Cesién de
Derechos de Uso de UNA (1) desmalezadora a ser utilizada en el Aeropuerto
“COMANDANTE ESPORA” de la Ciudad de BAHIA BLANCA de la PRONVINCIA
DE BUENOS AIRES, suscripto con la ADMINISTRACION NACIONAL DE
AVIACION CIVIL (ANAC) y ¢l Organismo Regulador en fecha 3 de julio de 2014,

Cabe sefialar que en el referido Convenio, aprobado por Acta de Reunién de
Directorio N° 8/14, se ha deslizado por un error material al consignar como Numero de
Serie el N° GIE 2728 cuando debié decir GIF 2728. o

En fecha 6 de julio de 2014 se suscribi6é el Acta de Recepcion y Entrega de
equipamientos, dejando constancia de dicho error material en dicho instrumento,
correspondiendo en esta instancia tomar razén del mencionado error por parte de este
Cuerpo Colegiado.

Oido lo expuesto el Directorio del ORSNA en forma unanime RESUELVE:

1. Tomar razén del Acta de Recepcion y Entrega de UNA (1) desmalezadora a ser
utilizada en el Aeropuerto “COMANDANTE ESPORA” de la Ciudad de BAHIA
BLANCA de la PRONVINCIA DE BUENOS AIRES, correspondiente al
Convenio de Cesién de Derechos de Uso suscripto con la ADMINISTRACION
NACIONAL DE AVIACION CIVIL (ANAC) y el Organismo Regulador en fecha
3 defjulio de 2014, al haberse consignado como Numero de Serie el N° GIE 2728
cuando debié decir GIF 2728, cuya copia se agrega a la presente Acta como Anexo
1L
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Punto 6 - El Sefior Secretario General somete a consideracién e informa sobre el
Expediente N° 593/14 por el que tramita la participacién de TRES (3) profesionales del
ORSNA en la “LXXXVI REUNION DEL COMITE EJECUTIVO DE LA COMISION
LATINOAMERICANA DE AVIACION CIVIL (CLAC)”, que se llevara a cabo en la
Ciudad de BRASILIA, REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL entre los dias 26 y
27 de agosto de 2014,

Cabe sefialar que en la citada reunién se han incluido temas de sumo interés e
importancia para los objetivos trazados por la CLAC, entre ellos: a) Informe de la
Trigésima Segunda Reunién del Grupo de Expertos GEPEJTA/32, b) Informe del
Seminario/Taller CLAC/FAA sobre Seguridad Operacional en la Aviacién General /
Accidentes e Incidentes, ¢) Informe del Seminario sobre Gestion de Medio Ambiente, d)
Informe del la IV Reunién del Grupo CLAC/OACI AVSEC/FAL/RG, f) Informe de la
Trigésima Tercera Reunién del Grupo de Expertos GEPEJTA/33, g) Informe del
Seminario CLAC/EAU sobre Manejo de Proyectos, h) Informe del Seminario
CLAC/CAAS sobre Gestion para la Investigacion de Accidentes.

Los agentes del ORSNA que participardn de la comisién son el Dr. Lucas
LAFOSSE, JEFE DEL DEPARTAMENTO TECNICO LEGAL de la GERENCIA DE
ASUNTOS JURIDICOS, el Lic. Juan Pablo PICASSO, GERENTE DE REGULACION
ECONOMICA-FINANCIERA Y CONTROL DE CALIDAD y el Arq. Ignacio
VILANOVA, GERENTE DE EVALUACION Y CONTROL DE LA
INFRAESTRUCTURA AEROPORTUARIA.

Por NOTA ORSNA N° 1776/14 se solicité a la JEFATURA DE GABINETE
DE MINISTROS tenga a bien prestar su conformidad con la comisién y los gastos que
ella demande, que serdn atendidos con cargo a las partidas especificas de los créditos
presupuestarios de la Jurisdiccion 30 del MINISTERIO DEL INTERIOR Y
TRANSPORTE - ENTIDAD 664 ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA).

Al tomar intervencion el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 153/14) seiiala

que el Decreto N° 280/95 aprobo el régimen al que se ajustan los viajes al exterior para
el personal de la Administracion Piblica Nacional, en cumplimiento de misiones o
comisiones de cardcter oficial, y posteriormente la Decision Administrativa N° 348/09
establecio una racionalizacion y control efectivo del régimen de viajes al exterior para
las autoridades de los organismos o entidades de la Administracién, implementando un
procedimiento previo de autorizacion, por parte del Jefe de Gabinete de Ministros, de
las misiones al exterior de cardcter oficial.
Explica la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que la Decision
Administrativa N° 75/12 estableci6 dentro de las atribuciones del JEFE DE GABINETE
DE MINISTROS, la mejora en la organizacién y funcionamiento de la Administracion
Piblica Nacional, para lo cual se establecié una instancia previa de informacion y
conformidad en el caso de las misiones al exterior, ,

Explica el Servicio Juridico que de acuerdo a la citada Decisiéon Administrativa,
los traslados por misiones o comisiones al exterior, cualquiera fuera la fuente de
financiamiento del gasto, deben ser autorizados con la firma del JEFE DE GABINETE
DE MINISTROS, previa conformidad expresa del titular de la jurisdiccion.

Con relacién a los gastos eventuales que podrian tener los agentes involucrados,
la GAP asigna provisoriamente la suma de DOLARES ESTADOUNIDENSES
TRECIENTOS TREINTA Y CUATRO (U$S334), con cargo de rendicion
docymentada.

10
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Concluye la GAJ que no posee objeciones que formular respecto de la asistencia

de agentes del Organismo Regulador a la “LXXXVI REUNION DEL COMITE
EJECUTIVO DE LA COMISION LATINOAMERICANA DE AVIACION CIVIL
(CLAC)".

O

Oido lo expuesto el Directorio del ORSNA en forma undnime RESUELVE:

. Autorizar a los SENORES GERENTES DE REGULACION ECONOMICA

FINANCIERA Y CONTROL DE CALIDAD y DE EJECUCION Y CONTROL DE
LA INFRAESTRUCTURA AEROPORTUARIA, Lic. Juan Pablo PICASSO (DNI
23.222.831) y Arq. Ignacio VILANOVA (DNI 21.831.800) respectivamente del
ORSNA a trasladarse a la Ciudad de BRASILIA, REPUBLICA FEDERATIVA DE
BRASIL entre los dias 25 y 28 de agosto de 2014, para participar de la “LXXXVI
REUNION DEL  COMITE EJECUTIVO DE LA  COMISION
LATINOAMERICANA DE AVIACION CIVIL (CLAC)”, que se llevara a cabo
entre los dias 26 y 27 de agosto de 2014.

Autorizar al Sefior JEFE DEL DEPARTAMENTO TECNICO LEGAL, Dr. Lucas
LAFOSSE (DNI 30.183.794) del ORSNA a trasladarse a la Ciudad de BRASILIA,
REPUBLICA FEDERATIVA DE BRASIL entre los dias 24 y 28 de agosto de 2014,
para participar de la “LXXXVI REUNION DEL COMITE EJECUTIVO DE LA
COMISION LATINOAMERICANA DE AVIACION CIVIL (CLAC)”, que se
llevara a cabo entre los dias 26 y 27 de agosto de 2014,

. Asignar al Lic. Juan Pablo PICASSO (DNI 23.222.831) en concepto de viaticos

diarios, la suma de REALES SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO CON 73/100
(R$.748,73) por el término de CUATRO (4) dias, conforme la copia de la planilla
que como Anexo III se incorpora a la presente Acta.

. Asignar al Arq. Ignacio VILANOVA, (DNI 21.831.800) en concepto de vidticos

diarios, la suma de REALES SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO CON 73/100
(R$.748,73) por el término de CUATRO (4) dias, conforme la copia de la planilla
que como Anexo IV se incorpora a la presente Acta.

. Asignar al Dr. Lucas LAFOSSE (DNI 30.183.794) en concepto de vidticos diarios, la

suma de REALES SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO CON 73/100
(R$.748,73) por el término de CUATRO (4) dias, que corresponden al periodo
durante el cual permanece en comisién junto con el Presidente del Directorio y en
concepto de vidticos diarios, la suma de REALES SEISCIENTOS NOVENTA CON
45/100 (R$.690,45) por el término de UN (1) dia, conforme la copia de la planilla
que como Anexo V se incorpora a la presente Acta y que corresponden al dia restante
de la misién.

. Asignar a los nombrados funcionarios la suma de REALES QUINIENTOS (R$. 500)
en concepto de gastos eventuales con cargo a rendir cuenta documentada de su gasto,
conforme las copias de las planillas que como Anexo I1I, IV y V se incorporaron a la
presente Acta. :

. Autorizar a la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO del
ORSNA, a liquidar y abonar en la divisa respectiva los importes establecidos en los
puntos 3, 4, 5, 6 y 7 de la presente, como asf también liquidar y abonar el pertinente
pasaje aéreo, de acuerdo a las normas legales vigentes.

. El gasto que demande el cumplimiento de la misién de que se trata, se imputard a la

partida especifica del Presupuesto vigente de la JURISDICCION - ORSNA -
Programa 16 Control del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA).
. Aytorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo pertinente.
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Punto 7 — El Sefior Secretario General somete a consideracién e informa sobre el
Expediente N° 209/13 por el que tramita la modificacién propiciada de los Numerales
del 5.1, 551, 552 y 59 del “REGLAMENTO GENERAL DE USOS Y
FUNCIONAMIENTOS DE LOS AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (REGUFA).

La GERENCIA DE DE REGULACION ECONOMICA FINANCIERA vy
CONTROL DE CALIDAD (GREFyCC) (Providencia GREFyCC N° 263/14) sostuvo
en relacion con este Numeral que el trabajo diario de esa Gerencia y de este Organismo
se encamina hacia la gestién y desarrollo de mejoras en materia de regulacién
aeroportuaria, tanto en aquellos aspectos especificos referidos al tratamiento y ocupacion
de espacios aeroportuarios, como en aquellas tareas y funciones derivadas del control de
las concesiones aeroportuarias, tanto en los derechos aplicables como en los respectivos
egresos € inversiones.

Cabe recordar que el Numeral 5.9 que se encuentra vigente dice: “Con el objeto
de alcanzar el mejor funcionamiento de la actividad comercial, desarrollo y
administracién del aeropuerto, el Explotador del aeropuerto elaborara los proyectos de
Disposiciones Generales que sean necesarias para ¢l gjercicio de su funcion, de acuerdo
con lo previsto en el presente Reglamento y en el marco de sus atribuciones. Los
proyectos de Disposiciones Generales a ser dictadas por el Explotador del Aeropuerto,
seran sometidos a consideracién del ORSNA para su aprobacion con caracter previo a su
dictado y puesta en vigencia. El Organismo Regulador del Sistema Nacional debera
expedirse dentro del plazo de quince (15) dias hébiles de realizada la presentacion.
Cuando circunstancias debidamente fundadas lo justifiquen, el Explotador del
Aeropuerto podra solicitar se otorgue caracter de “urgente” en cuyo caso el ORSNA se
pronunciard dentro del plazo de cinco (5) dias habiles administrativos. Cuando las
disposiciones resulten susceptibles de afectar funciones a la Fuerza Aérea Argentina
deberd tomar intervencidn el Jefe del Aeropuerto el que tendrd para expedirse los
mismos plazos contemplados para el ORSNA. En el caso que el Jefe del Aeropuerto
observe un proyecto de Disposicion General debera hacerlo en forma fundada. En esta
circunstancia, el Explotador del Aeropuerto elevard al ORSNA para la decisién final el
proyecto de Disposicion General con las observaciones efectuadas por el Jefe del
Aeropuerto”.

Explica el area técnica que viene desarrollando ‘“‘una continua revision del
mecanismo de control, enumerando una serie de resoluciones de cardcter regulatorio
todas ellas del ambito comercial o no aeronautico”.

Concluye la GREFyCC sefialando una evidente contradiccién con la facultad
otorgada a los explotadores de aeropuertos mediante el Numeral 5.9 — Disposiciones
Generales del REGUFA, ya que a la vista de las implementaciones producidas por el
ORSNA para el ordenamiento de la actividad comercial en los aeropuertos se ha puesto
de manifiesto la necesidad de contar con su intervencién en lo atinente a la capacidad y
experiencia del mismo, propiciando la modificacién del referido Numeral.

Al tomar intervencion el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 144/14) sefiala que
ORSNA tiene el deber y la responsabilidad de controlar la actividad aeroportuaria en el
dmbito del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA), sujetando su accionar
a los principios, objetivos y funciones establecidos en los Articulos 14 y 17 del Decreto
N° 375/97.

Explica la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que la conformacién
del SNA, implica que los aeropuertos que lo integran deben ajustarse a las funciones de
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regulacion y control que le han sido asignadas al ORSNA y en ese sentido, el Organismo
Regulador debe llevar a cabo todos los actos que resulten necesarios a fin de cumplir con
los cometidos de la Politica Nacional en materia Aeroportuaria establecidos en la
legislacion respectiva y el régimen juridico especial plasmado en el Decreto N° 375/97.

Sostiene la GAJ que en lo que hace a la normativa especifica que regula las
funciones del ORSNA, el Decreto N° 375/97 prevé como una de las atribuciones del
Directorio del Organismo dictar la reglamentacién necesaria para asegurar los fines de la
actividad aeroportuaria, facultad que fuera ratificada por el ACTA ACUERDO DE
ADECUACION DEL CONTRATO DE CONCESION, por el Decreto N° 1.799/07.

Explica el Servicio Juridico que dichas funciones del Organismo se ven
encaminadas a reglar no sélo los aspectos técnicos de cardcter operativo del aeropuerto
sino también la gestién y desarrollo de mejoras en materia de regulacion aeroportuaria,
tanto en aquellos vinculados la ocupacién y explotacion comercial de los espacios
aeroportuarios, como los que hacen a las funciones del ORSNA que son ejercidas a fin
de controlar las concesiones aeroportuarias y sus ingresos, egresos € inversiones.

El Servicio Juridico sostiene que en relacién con la Concesion del Grupo “A” del
SNA el ORSNA, a lo largo de su gestién administrativa y reglamentaria fue atendiendo
en forma permanente a la necesidad de dictar reglamentos, dirigidos a fiscalizar la
misma, no obstante la existencia del texto del Numeral 5.9, inserto en el REGUFA, lo
que implicé, en la practica, que esa facultad de dictar disposiciones no ha sido
considerada como una delegacion de la potestad reglamentaria que es de la titularidad
exclusiva y excluyente del ORSNA, en razén de su competencia técnica especifica, en
materia de regulacion aeroportuaria.

La GAJ entiende que frente a los principios y objetivos del ORSNA de velar por
la operacién confiable de los servicios e instalaciones aeroportuarias, asi como de
planificar e impulsar la adecuacion de capacidad aeroportuaria, sus atribuciones
reglamentarias se tornarfan incompatibles si se admitiera una suerte de delegacion de
facultades en los Explotadores o Concesionarios como se infiere del texto del Numeral
5.9 del “REGLAMENTO GENERAL DE USOS Y FUNCIONAMIENTOS DE LOS
AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS” (REGUFA).

La GAJ sefiala que en materia reglamentaria debe reafirmarse que ésta es
especifica del Organismo Regulador en tanto se halla ligada a la funcién de control
pudiendo, no obstante, el Explotador aeroportuario propiciar el dictado de disposiciones
que hacen a determinadas cuestiones que se entienda pertinente que deban ser reguladas
por el ORSNA.

No obstante ello, el Servicio Juridico considera que en modo alguno cabe suplir
esta potestad reglamentaria de caricter estatal que tiene el ORSNA de regular el servicio
publico aeroportuario, efectuando una delegacién de facultades como la que se desprende
del citado Numeral 5.9 que le otorgaria a Concesionarios y Administradores la
prerrogativa de dictar Disposiciones Generales cuando ello atafie, de manera exclusiva,
con el ejercicio propio de la funcién administrativa y reglamentaria que cumple el Ente
Regulador por mandato del Decreto 375/97.

Concluye la GAJ que corresponde que se reemplace el Numeral 5.1, 5.5.1 y 5.5.2.
y 5.9 del Reglamento, dejandose sin efecto la facultad que se desprende del mismo en
relacion con la elaboracion de proyectos de Disposicion General, las que solo podréan ser
propiciadas y elevadas a este Organismo Regulador para que sean evaluadas y en
definitiva sean dictadas por el ORSNA.

d Oido lo expuesto el Directorio del ORSNA en forma undnime RESUELVE:
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Reemplazar el Numeral 5.9 “Disposiciones Generales” del ANEXO 1, de la
Resolucion N° 96/01, del “REGLAMENTO GENERAL DE USO Y
FUNCIONAMIENTO DE LOS AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL
DE AEROPUERTOS” (REGUFA), el que establece: “Con el objeto de alcanzar el
mejor funcionamiento y ordenamiento de la actividad comercial, desarrollo y
administracion del aeropuerto, el Explotador del aeropuerto elaborard los proyecto
de Disposiciones Generales que sean necesarias para el ejercicio de su funcién, de
acuerdo con lo previsto en el presente Reglamento y en el marco de sus
atribuciones. Los proyectos de Disposiciones Generales a ser dictadas por el
Explotador del aeropuerto, seran sometidos a consideracion del ORSNA para su
aprobacidn con caracter previo a su dictado y puesta en vigencia. El Organismo
Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos debera expedirse dentro del plazo
de quince (15) dias habiles de realizada la presentacién. Cuando circunstancias
debidamente fundadas lo justifiquen, el Explotador del aeropuerto podra solicitar se
otorgue al tramite cardcter de "urgente" en cuyo caso el ORSNA se pronunciard
dentro del plazo de cinco (5) dias habiles administrativos. Cuando las disposiciones
resulten susceptibles de afectar funciones atribuidas a la Fuerza Aérea Argentina,
deberd tomar intervencion el Jefe de aeropuerto el que tendrd para expedirse los
mismos plazos contemplados para el ORSNA. En el caso que el Jefe del aeropuerto
observe un proyecto de Disposicién General deberd hacerlo en forma fundada. En
esta circunstancia, el Explotador del aeropuerto elevara al ORSNA para la decisién
final el proyecto de Disposicién General con las observaciones efectuadas por el
Jefe del aeropuerto”, el que quedard redactado de la siguiente manera: “5.9
Disposiciones Generales. Con el objeto de alcanzar el mejor funcionamiento y
ordenamiento de la actividad aeroportuaria, comercial, desarrollo y administracién
del aeropuerto, el Explotador del aeropuerto podrd propiciar ante el ORSNA los
proyectos de normas que sean necesarias para que el ORGANISMO REGULADOR
las evalfie, y en caso de ser factibles dicte la pertinente reglamentacion, conforme
con las atribuciones que le compete como Ente de Regulacion, Control y
Fiscalizacién del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS”.

Modificar el Numeral 5.1. “Administrador del Aeropuerto” del ANEXO I, de la
Resolucion N° 96/01, del “REGLAMENTO GENERAL DE USO Y
FUNCIONAMIENTO DE LOS AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL
DE AEROPUERTOS” (REGUFA), el que establece “5.1 Administrador del
Aeropuerto. Designacion. Los Explotadores de los aeropuertos integrantes del
Sistema Nacional de Aeropuertos, designaran a los Administradores de los mismos,
los que actuardn en cardcter de representantes, a fin de atender la explotacién,
administracién y funcionamiento del aeropuerto, cumpliendo con todas las normas
del presente Reglamento y las disposiciones que emita el Explotador del
aeropuerto”, el que quedara redactado de la siguiente manera: “5.1 Administrador
del Aeropuerto. Designacion. “Los explotadores de los aeropuertos integrantes del
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS designarén a los Administradores de
los mismos, los que actuardn en caracter de representantes, a fin de atender la
explotacién, administracién y funcionamiento de los aeropuertos cumpliendo con las
normas del presente reglamento sin perjuicio de las demds exigencias y
reglamentaciones que dicte el ORSNA en el &mbito aeroportuario®.

Modificar el Numeral 5, apartado 5.5.1 “Uso de Instalaciones Aeroportuarias” del
ANEXO 1 de la Resolucion N° 96/2001, del “REGLAMENTO GENERAL DE
USO Y FUNCIONAMIENTO DE LOS AEROPUERTOS DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS” (REGUFA), el que establece: “5.5.1 Aplicar el
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presente Reglamento, el Manual de Operaciones del aeropuerto pertinente, Manual
de Funcionamiento especifico de cada aeropuerto, las disposiciones que dicte el
ORSNA, el Jefe del Aeropuerto y/o el Explotador del aeropuerto destinadas a reglar
el uso de las instalaciones aeroportuarias”, el que quedara redactado de la siguiente
manera: “5.5.1 Aplicar el presente Reglamento, el Manual de Funcionamiento
especifico de cada aeropuerto, el Manual de Operaciones del aeropuerto pertinente
y las disposiciones que dicte el ORSNA vy el Jefe de Aeropuerto en relacion con el
uso de las instalaciones aeroportuarias.”

4. Modificar el Numeral 5, apartado 5.5.2 “Uso de Instalaciones Aeroportuarias” del
ANEXO I de la Resolucién N° 96/2001, del “REGLAMENTO GENERAL DE
USO Y FUNCIONAMIENTO DE LOS AEROPUERTOS DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS” (REGUFA), el que establece “5.5.2 Controlar,
en el dmbito de su competencia, el acatamiento de las reglas y disposiciones
previstas en el apartado anterior, por parte de los Explotadores de aeronaves,
prestadores y sus representantes y/o empleados, pasajeros, usuarios y publico en
general”, el que quedara redactado de la siguiente manera: “Hacer cumplir, en el
ambito aeroportuario a cuyo cargo se encuentra la explotacién, administracién y
funcionamiento, el acatamiento de las reglas y disposiciones previstas en el apartado
anterior, por parte de los explotadores de aeronaves, prestadores y sus representantes
y/o empleados, pasajeros, usuarios y publico en general”.

5. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo
pertinente.

Punto 8 - El Sefior Secretario General somete a consideracién e informa sobre el
Expediente N° 13/13 por el que tramita el sumario promovido en los términos del Titulo
11, Capitulo I, Articulo 11 y subsiguientes del “REGIMEN DE SANCIONES POR
INFRACCIONES A LAS DISPOSICIONES LEGALES Y REGLAMENTARIAS EN
EL AMBITO AEROPORTUARIO SOMETIDO A LA JURISDICCION DEL
ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS
(ORSNA)” aprobado por Resolucién ORSNA N° 218/98, a la empresa TENIL S.A. por
no haber dado cumplimiento a los requerimientos que se le formularon oportunamente a
efectos que corrigiera las deficiencias observadas con relacion a la construccion del
hangar en el Aeropuerto Internacional “SAN FERNANDO™.

El Instructor Sumariante (Informe de fecha 7 de octubre de 2013) seiiala que
como consecuéncia de la apertura del referido sumario, se le notific6 a la empresa que
debia comparecer a la audiencia fijada en los términos del Articulo 15 del régimen
aprobado por Resolucion ORSNA N° 218/98, para que acompaiie la documentacion
relacionada con el incumplimiento que se le imputé oportunamente, como asi también
acompaiie cualquier otro medio de prueba que hiciera a su defensa.

Destaca el Instructor que la audiencia se llevo a cabo el 19 de febrero de 2013 y
en el marco de la misma la empresa formulé su descargo y acompafié escrito y prueba
documental, solicitando prueba informativa y testimonial, como asi también la
inspeccién ocular del Hangar a fin de confirmar la subsanacion de las deficiencias
observadas por este Organismo.

Explica el Instructor que el Organismo Regulador remitié al drea técnica la
documental acompafiada por la empresa a fin de que elabore el informe de estilo
respecto del descargo efectuado por la sumariada, informando ésta ultima que se dan
pot cumplidos los requerimientos efectuados con relacion a las deficiencias
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oportunamente observadas en el Hangar del Aeropuerto de SAN FERNANDO,
quedando pendiente de remision la documentacion Conforme a Obra.

Posteriormente, la empresa remite Nota en la cual adjunta documentacién
especifica para ser considerada como “Conforme a Obra”, solicitando se le conceda una
prorroga para acompariar la restante documentacion exigida por este Organismo.

Finalmente, se remitid la documental recibida a la GERENCIA DE
EJECUCION Y CONTROL DE LA INFRAESTRUCTURA AEROPORTUARIA
quien consideré que correspondia aplicar a la empresa un apercibimiento (Providencia
GECIA N° 475/13). ’

El Instructor Sumariante manifiesta que el sumariado carece de antecedentes
sumariales que puedan tener influencia para determinar la mayor o menor gravedad de
la sancién por el hecho imputado.

El Instructor entiende que la falta de respuesta de TENIL S.A. constituye un
incumplimiento grave a las disposiciones del plexo normativo citado, sancionable con
multa, que debe encuadrarse en las previsiones de la Resolucion ORSNA N° 218/98 que
aprobé el “REGIMEN DE SANCIONES POR INFRACCIONES A LAS
DISPOSICIONES LEGALES Y REGLAMENTARIAS EN EL AMBITO
AEROPORTUARIO SOMETIDO A JURISDICCION DEL ORGANISMO
REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS”.

Aclara el Sumariante que el Régimen aprobado por Resolucién ORSNA N°
80/13 no resulta de aplicacién al presente caso, en virtud que el incumplimiento
investigado fue cometido con anterioridad al dictado de la Resolucién ORSNA N°
80/13.

Concluye el Instructor Sumariante que, toda vez que la firma TENIL S.A. no
posee antecedentes ni ha sido sancionada en forma previa y en atencién a la conducta
asumida por el sumariado durante el desarrollo del sumario, corresponde aplicar a la
empresa un apercibimiento respecto del incumplimiento relacionado con el
requerimientos formulado por la GERENCIA DE EJECUCION Y CONTROL DE LA
INFRAESTRUCTURA AEROPORTUARIA, respecto a la construccién de un Hangar
en el Aeropuerto de SAN FERNANDO.

Por Cédula de Notificacién de fecha 30 de diciembre de 2013 se notificd a la
firma TENIL S.A. el informe mencionado.

Al tomar intervencion el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 135/14) sefiala
que el bloque de legalidad aplicable estd compuesto, fundamentalmente, por los
Decretos N° 375/97, N° 163/98 y N° 1.799/07, de los cuales dimana la obligacion de
suministrar la informacién por parte de los prestadores de bienes y servicios que
desarrollan su actividad en los Aeropuertos, dado que tienen lugar en un
Establecimiento de Utilidad Nacional en el cual se explota un servicio piblico.

Destaca la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que el Articulo 17
del Decreto N° 375/97 prescribe que es funcion del Organismo Regulador, entre otras:
“...establecer las normas, sistemas y procedimientos técnicos requeridos para
administrar, operar, conservar y mantener los aeropuertos integrantes del SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS y controlar su cumplimiento...” (inc. 1°); “...dictar
la reglamentacion que el PODER EJECUTIVO NACIONAL le delegue...” (Articulo
23, inc. b) y “aplicar las sanciones que correspondan por violacion de las disposiciones
legales, reglamentarias o contractuales, y establecer el procedimiento para su aplicacion,
asegurando el debido proceso y la participacién de los interesados...” (inc. 32).

Sefiala la GAJ que en cumplimiento de tal cometido, que reconoce su primigenio
origen en el Articulo 42 de la CONSTITUCION NACIONAL, el Organismo Regulador
dig, entre otros, el “‘REGLAMENTO GENERAL DE USO Y FUNCIONAMIENTO
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DE LOS AEROPUERTOS” (REGUFA) (Resolucion ORSNA N°® 96/01 y sus
modificatorias), en cuyo Numeral 19.5 dispone: “La administracién y coordinacion del
funcionamiento y explotacioén del desarrollo comercial del aeropuerto, estara a cargo
exclusivamente del Explotador del aeropuerto, o de quien él designe, debiendo “...los
prestadores..... cumplir con las obligaciones que, a titulo meramente enunciativo se
citan a continuacion, sin perjuicio de las restantes disposiciones o medidas que adopte el
Explotador del aeropuerto, el Jefe del acropuerto, o el ORSNA, en el ambito de sus
competencias”, en razén de ello “...Los prestadores deberan dar cumplimiento al
ordenamiento juridico vigente asi como a cualquier acto, intimacién y/o exigencia legal
o reglamentaria de las autoridades Nacionales, Provinciales o Municipales aplicables...”
(Numeral 19.8).

El Servicio Juridico explica que por imperio de las mismas atribuciones se dicté
el “REGLAMENTO PARA LA AUTORIZACION, FISCALIZACION,
HABILITACION Y APROBACION DE OBRAS” (Resolucién ORSNA N° 36/09).

Expresa la GAJ que en el caso en cuestion se efectuaron varios requerimientos
relacionados con las obras en cuestion, inscribiéndose dentro de las facultades de
regulacién y control de las que estd investido el Organismo por el Decreto de su
creacion.

Sostiene el Servicio Juridico que la obligacién del prestador tiene también origen
contractual en “LAS CONDICIONES GENERALES CON PRESTADORES DE
BIENES Y SERVICIOS COMERCIALES EN LOS AEROPUERTOS DEL GRUPO
“A” DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS”, aprobado por Resolucién
ORSNA N° 19/09, reemplazadas por las nuevas Condiciones Generales aprobadas por
la Resolucion ORSNA N° 59/14, que forman parte del respectivo contrato que suscribe
con AEROPUERTOS ARGENTINA 2000.

Con relacion al incumplimiento imputado a la firma TENIL S.A., expresa la
GAJ que la firma durante la tramitacion del sumario se presenté en forma diligente
acompaiiando la totalidad de la documental reclamada, expresando en su descargo los
motivos que le impidieron remitir la documentacién reclamada en tiempo y forma,
razén por la cual coincidiendo con el criterio del 4rea técnica y del Instructor
Sumariante, considera que corresponde aplicar un apercibimiento de conformidad con
lo establecido por el inciso 1° del Articulo 1° del Reglamento aprobado por la
Resolucion ORSNA N° 218/98.

Sefiala el Servicio Juridico que la obligacién de brindar informacién por parte de
los prestadores, no solo posee base normativa en la que funda su legitimidad, sino
también origen contractual, a tenor de la clausula transcripta y que la vincula con el
Concesionario en su caricter de prestadora y en razén de la actividad que desarrolla en
los aeropuertos integrantes del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA).

Explica la GAJ que la Instruccion dirigié el procedimiento con sujecién a lo
establecido en el Régimen aprobado por la Resolucién ORSNA N° 218/98, cumpliendo
acabadamente con los deberes impuesto por Articulo 12 del citado cuerpo normativo en
orden a investigar los hechos, reunir las pruebas, encuadrar las faltas y determinar
responsables.

Concluye la GAJ que corresponde imponer a la firma TENIL S.A. la sancién de
apercibimiento en atencién a los argumentos de hecho y derecho que obran en las

actuaciones.
Oido lo expuesto el Directorio del ORSNA en forma unanime RESUELVE:

1. Aplicar a la empresa TENIL S.A. la sancién de Apercibimiento prevista por el
(\ Articulo 1 apartado 1) del “REGIMEN DE SANCIONES POR INFRACCIONES A
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LAS DISPOSIONES LEGALES Y REGLAMENTARIAS EN EL AMBITO
AEROPORTUARIO” aprobado por Resolucion N° 218/98.

2. Autorizar al Sr. Presidente del Directoric a suscribir el acto administrativo
pertinente.

Punto 9 - El Sefior Secretario General somete a consideraciéon e informa sobre el
Expediente N° 354/14 por el que tramita el modelo de Convenio de Cesién de Derechos
de Uso de los bienes adquiridos por el Organismo Regulador en el marco del Decreto
N° 1.188/12 a través de NACION LEASING S.A..

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO (GAP)
(Providencia GAP N° 349/14) sefiala que los bienes en cuestion han sido adquiridos en
el marco del mencionado decreto a través de NACION LEASING S.A..

Asimismo, expresa el drea técnica que la nueva modalidad de contar con bienes
por el sistema de leasing se iniciard en una primera instancia con la tramitacién de
camionetas 4x4 y tractores, para luego continuar con vehiculo utilitario y mono-
volumen para el Organismo.

Al tomar intervencién el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 128/14) sefiala
que el equipamiento que el ORSNA adquiere, lo efectiia con una particularidad que es
la utilizacién de la figura del leasing.

La GAJ explica que por el Decreto N° 1.188/12 se estableci6 la obligacion a
todas las jurisdicciones o entidades pertenecientes al ESTADO NACIONAL que, al
momento de adquirir vehiculos automotores para fines institucionales, deberan hacerlo
mediante contratos de leasing con la empresa NACION LEASING S.A..

Expresa la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que el Organismo
Regulador en cumplimiento de ese mandato ha realizado las Gltimas adquisiciones de
vehiculos mediante esa figura.

La GAJ explica que el dador en este caso la empresa NACION LEASING S.A.,
adquiere el bien y le otorga la tenencia del bien a un tomador quien abona un canon y
luego de un plazo, que en este caso es de TREINTA Y SEIS MESES (36), puede
adquirir el bien tomando la propiedad del mismo.

El Servicio Juridico manifiesta que el Convenio de Leasing Automotor
propuesto por la empresa NACION LEASING S.A. y suscripto por el Organismo
Regulador, contempla una serie de obligaciones del tomador respecto del bien que son
asumidas por el ORSNA y que implica una serie de recaudos que debe tomar respecto
del bien durante la duracién del contrato, que no sdlo abarcan el cumplimiento de
obligaciones que se traducen en el pago de ciertos conceptos vinculados a la tenencia
del vehiculo (seguros, patentes, services, etc.) sino también obligaciones vinculadas al
uso prudente y seguro del automotor.

La GAJ sostiene que toda vez que el Organismo Regulador decidi6 ceder la
tenencia de los bienes adquiridos a distintos aeropuertos que no integran el Grupo “A”
de aeropuertos del SNA, se requiere la colaboracién de los cesionarios en el
cumplimiento de la obligaciones que el Organismo Regulador se ha comprometido ante
la empresa NACION LEASING S.A..

Seriala la GAJ que la finalidad de la cesion es tratar de mejorar los servicios que
se prestan en el “lado aire” de los referidos aeropuertos.

Expresa la GAJ que ninguna de las disposiciones del Convenio de Cesidén de
Uso contradice el Convenio de Leasing Automotor propuesto por la empresa NACION
LEASING S.A. dado que el mismo no prohibe la cesion de la tenencia de lo vehiculos a
adquirirse y que esta cesién ha sido comunicada.
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El Servicio Juridico entiende que la figura de la cesion de derechos de bienes de
uso (Articulos 2255 a 2287 del CODIGO CIVIL) es la més adecuada, siendo el
Organismo Regulador titular de sus bienes y pudiendo cambiar el destino de ellos
cuando lo considere conveniente.

La GAJ explica que el Organismo cede el equipamiento nuevo, sin uso y para
ser destinado exclusivamente al uso aeroportuario, siendo el tenedor del equipo
totalmente responsable del cumplimiento de todos los deberes, derechos y obligaciones
que como tal, le corresponden.

En lo que respecta al proyecto de convenio, sefiala el Servicio Juridico que
consiste en una cesién de derecho de uso gratuita por el término de DIEZ (10) afios con
posibilidad de prorroga por un término similar.

La GAJ manifiesta que el ORSNA como titular del bien no es responsable por el
uso que la otra parte haga del equipamiento, debiendo éste cumplir con una serie de
obligaciones que, durante la duracién del leasing serdn costeadas por el ORSNA y una
vez finalizado el mismo, se trasladara su cargo a la otra parte, poseyendo el Organismo
Regulador amplias facultades de control sobre el uso que la otra parte haga del
equipamiento previendo el convenio la posibilidad de rescisién si se modifica el destino
del material cedido o si se ha hecho un mal uso del mismo (cfr. Clausula Octava,
Novena y Décima del proyecto de convenio).

En lo atinente a la necesidad y la eleccién del comodatario, la GAJT entiende que
es facultad exclusiva del Directorio del ORSNA disponer del patrimonio del
Organismo, de acuerdo a lo previsto en el Articulo 23, inciso d), del Decreto N° 375/97.

La GAJ eleva el proyecto de Convenio de Cesién de Derechos de Uso no
teniendo observaciones de caracter legal que formular.

Oido lo expuesto el Directorio del ORSNA en forma undnime RESUELVE:

1. Aprobar el Modelo de Convenio de Cesion de Derechos de Uso para el equipamiento
adquirido bajo la modalidad de leasing, el que como Anexo VI se incorpora a la
presente Acta.

Punto 10 - El Sr. Secretario General somete a consideracion e informa sobre el
Expediente N° 284/14 por el que tramitan las actuaciones referidas a la Programacion
Financiera del periodo 2014-2016 de los diversos Patrimonios que integran el
FIDEICOMISO DE FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS.

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESPUESTO (GAP)
(Providencia GAP N° 578/14) solicit6 a las distintas Gerencias y Areas del Organismo
Regulador la remisién de la informacion necesaria para realizar la Programacion
Financiera correspondiente al Periodo 2014-2016, quienes cumplieron debidamente el
requerimiento efectuado, elevando el correspondiente Proyecto de Nota para
consideracién por parte del Directorio del ORSNA.

Al tomar intervencion el Servicio Juridico sefiala que actualmente el
Fideicomiso se encuentra compuesta por los cuatro Patrimonios creados por el Decreto
N° 1.799/07, como asi también el Patrimonio de Afectacion Especifica para Obras del
Banco de Proyectos de 2012” creado por Resolucion ORSNA N° 118/12 y
modificatorias y el Patrimonio de Afectacion Especifica para el Refuerzo de Inversiones
Sustanciales del Grupo “A” creado por la Resoluciéon ORSNA N° 45/14.

Sefiala el Servicio Juridico que dichos patrimonios de afectacion creados
posteriormente por Resoluciones del Organismo Regulador encuentran su sustento legal
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en lo dispuesto especificamente en el Subanexo I1I - A, punto E) del ACTA ACUERDO
DE ADECUACION DEL CONTRATO DE CONCESION, ratificada por el Decreto N°
1.799/07.

En lo que hace a los efectos juridicos de la comunicacién, el Servicio Juridico
seflala que el Contrato de Fideicomiso de Fortalecimiento del Sistema Nacional de
Aeropuertos suscripto entre la empresa Concesionaria AEROPUERTOS ARGENTINA
2000 S.A, el BANCO DE LA NACION ARGENTINA con la presencia de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE entonces dependiente del MINISTERIO DE
PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS vy el
ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS
(ORSNA) otorga a este protocolo fines especificos.

La GAJ manifiesta que el citado acuerdo legal prevé que toda inversion que se
realice con fondos del fideicomiso debe ser informada con anterioridad a su pago al
BANCO DE LA NACION ARGENTINA, en su rol de fiduciario por la SECRETARIA
DE TRANSPORTE para que aquel disponga de dicha suma antes de efectuar los
desembolsos correspondientes.

Concluye la GAJ que el proyecto de nota propiciado cumple con lo requerido
por el marco normativo vigente en la materia.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unanime RESUELVE:

1. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir la Nota dirigida a la
SECRETARIA DE TRANSPORTE del MINISTERIO DEL INTERIOR Y
TRANSPORTE, remitiendo el informe de la Programacién Financiera para el afio
2014-2016, el que como Anexo VII se incorpora a la presente Acta.

Punto 11— El Sr. Secretario General somete a consideracién e informa sobre el
Expediente N° 30/14 por el que tramita actualmente la aprobacion de los ajustes en el 1°
y 2° Trimestre del “PLAN ANUAL DE CONTRATACIONES del afio 2014”, aprobado
por Resolucion N° 36/14.

La GERENCIA DE AMINISTRACION DE PRESUPUESTO (GAP)
(Providencia GAP N° 500/14) elabor6 el proyecto de resolucién que aprueba los ajustes
realizados en el 1°y 2° Trimestre de dicho Plan.

Al tomar Intervencion el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 146/14) sefala
que conforme lo dispuesto por el Decreto N° 893/12 las Unidades Operativas de
Contrataciones elaboraran el “PLAN ANUAL DE CONTRATACIONES”, el que
deberd ser remitido a la Oficina Nacional de Contrataciones asi como sus correcciones
en base a ajustes originados en las modificaciones de créditos presupuestarios, en las
asignacién de cuota presupuestaria u otras razones.

La GAJ concluye su dictamen sefialando que no tiene observaciones que
formular al proyecto de acto administrativo que aprueba los ajustes en el 1° y 2°
trimestre de dicho Plan.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma undnime RESUEL VE:

1. Aprobar los ajustes realizados en el 1° y 2° Trimestre del PLAN ANUAL DE
CONTRATACIONES del ORSNA del afio 2014 que como Anexo VIII forma parte
de la presente Acta.

2. Autorizar a la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO para que a
través del DEPARTAMENTO DE COMPRAS Y CONTRATACIONES envié a la
(ZJICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES (ONC}) los ajustes realizados en
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el 1°y 2° Trimestre del PLAN ANUAL DE CONTRATACIONES del ORSNA del
afio 2014.
3. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo pertinente.

Punto 12 -~ El Sr. Secretario General somete a consideracion e informa sobre el
Expediente N° 521/14 por el que tramita el proyecto de “Convenio Marco de
Cooperacidén entre el ORSNA y el INSITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS Y
CENSOS (INDEC)” y del Acta Complementaria N° 1.

El DEPARTAMENTO DE CONTROL DE CALIDAD (Providencia DCC N°
19/14) destaca que la necesidad de realizar la Encuesta de Calidad de Servicios
Aeroportuarios se encuentra claramente expuesta en la Resolucion ORSNA N° 46/08 en
donde se contemplé a esta herramienta como un elemento esencial para lograr
establecer los indices de calidad de servicio, luego de entrecruzar sus resultados con los
valores arrojados por el Programa de Medicion de Calidad de Servicio y con las quejas
de los usuarios, respecto a cada indicador, recibidas a través del CENTRO DE
ATENCION AL USUARIO (CAU) del ORSNA.

El 4rea técnica propone que, a fin de elaborar la citada encuesta, se seleccione
los servicios del INSITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS Y CENSOS (INDEC)
por ser “el organismo publico, de cardcter técnico, que depende del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS DE LA NACION y ejerce la direccién
superior de todas las actividades estadisticas oficiales que se realizan en el territorio de
la REPUBLICA ARGENTINA™.

Asimismo el DCC refiere que se promueve la contratacion bajo el tramite de
Adjudicacién Simple Interadministrativa al INDEC de una Encuesta de Calidad de
Servicios Aeroportuarios a realizarse a pasajeros y empleados de los ONCE (11)
aeropuertos del SNA cuyo volumen de trafico para el afio 2013 superé los
QUINIENTOS MIL ($500.000) pasajeros transportados”.

Destaca el drea técnica que el gasto para la realizacién de la encuesta asciende a
la suma de PESOS SEISCIENTOS SETENTA MIL ($ 670.000), sefialando que el gasto
que el convenio ocasione se sufragard con fondos pertenecientes al Patrimonio de
Afectacién para el Fondo para Estudios, control y Regulacién de la Concesion
integrante del Fideicomiso de Fortalecimiento del SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS. :

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO (GAP)
(Providencia GAP N° 586/14) informa la existencia de fondos financieros suficientes
para cubrir el monto en la Cuenta Fiduciaria del BANCO DE LA NACION
ARGENTINA N° 412466/3 ~ Fondo para Estudios, Control y Regulacion de la
Concesion (UNO COMA VEINTICINCO (1,25%)) y que serd incluido en la
Reprogramacién Financiera 2014-2016 del FIDEICOMISO DE FORTALECIMIENTO
DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS a instancia del DEPARTAMENTO
DE CONTROL DE CALIDAD.

Asimismo sefiala la GAP que el convenio propiciado corresponde encuadrarlo
bajo la modalidad de Adjudicacién Simple Interadministrativa, conforme lo normado
por los Articulos 27 y 144 del “REGLAMENTO DEL REGIMEN DE
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION NACIONAL” aprobado por
Decreto N° 893/12 y el apartado 8 del inciso d) del articulo 25 del Decreto N° 1.023 de
fecha 13 de agosto de 2001, habiendo informado el DCC que el proyecto de convenio
intgradministrativo se impulsa ha sido consensuado entre ambos organismos ptblicos.
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Al tomar intervencién el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 152/14) sefiala
que el presente Convenio Marco de Cooperacién tiene como objeto: “regir las
relaciones de complementacion, cooperacién y asistencia reciproca entre ambos
Organismos para el desarrollo de actividades conjuntas; prestacién de asistencia técnica,
intercambio de informacién y toda otra actividad complementaria de cooperacién
institucional de interés comun” (Cfr. cldusula Primera del Convenio Marco).

Explica la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que las actividades
de desarrollo en conjunto se instrumentaran, de acuerdo a lo previsto por la Clausula
Segunda del Convenio Marco, mediante la suscripcion de ambas partes de Actas
Complementarias, teniendo el convenio una vigencia de UN (1) afio desde su
suscripcién renovable por periodos anuales (Cfr. Clausula Sexta del Convenio Marco).

El Servicio Juridico manifiesta que la Cldusula Cuarta del Convenio Marco
prevé que: “Para la ejecucién del presente CONVENIO, LAS PARTES se comprometen
a efectuar los aportes materiales y de personal que requieran las actividades a
desarrollar, segin su naturaleza especifica y las competencias y partidas presupuestarias
con que cada Organismo cuente al momento de implementar tales aportes”,
articulandose en forma consensuada la redaccion del Acta Complementaria N° 1 del
Convenio Marco que tiene como objeto “realizar la Encuesta de Calidad de Servicios
Aeroportuarios a los pasajeros y empleados que transitan y trabajan en aquellos
aeropuertos seleccionados por el ORSNA” (Cfr. cldusula Primera del Acta
Complementaria N°1).

La GAJ sostiene que como contrapartida por el servicio que brinda el INDEC, y
de acuerdo a lo dispuesto en la Cldusula Sexta del Acta Acuerdo, el ORSNA se
compromete a solventar los gastos que la realizacion de la encuesta ocasione por la
suma total de PESOS SEISCIENTOS SETENTA MIL ($670.000), para lo cual el
Organismo Regulador utilizard fondos pertenecientes al Patrimonio de Afectacién para
el Fondo para Estudios, Control y Regulacién de la Concesioén integrante del
Fideicomiso de Fortalecimiento del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS.

Con relacion a la modalidad de contratacion del servicio de realizacién de
encuestas, el Decreto N° 1.023/01 que aprobé el “REGIMEN DE
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION NACIONAL” modificado por el
Decreto N° 204/04 incluy¢ la figura de los contratos interadministrativos como causal
de procedencia para la Contratacién Directa, modalidad de excepcidn al principio de la
licitaciéon publica para todas las compras y contrataciones que efectie el Estado
Nacional establecida en el articulo 24 del Decreto N° 1.023/01.

La GAJ seiiala que el Decreto N° 893/12 que aprobé el “REGLAMENTO DEL
REGIMEN DE CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION NACIONAL”
dispone en su Articulo 27 que: “A los fines de encuadrar a un procedimiento de
seleccion en la causal prevista en el Articulo 25, inciso d), apartado 8, del Decreto
Delegado N° 1.023/01 y sus modificaciones, el cocontratante debera ser una jurisdiccion
o entidad del Estado Nacional, o un organismo Provincial o Municipal o del Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires o bien una empresa o sociedad en la que tenga
participacién mayoritaria el Estado.

Con relacién a la eleccion del INDEC y su idoneidad técnica para la realizacién
de la referida encuesta, la GAJ expresa que resulta conveniente remitirse a lo expresado
por el area técnica.

Con relacién al financiamiento del convenio, la GAJ sefiala que el gasto que
ocasione la presente contratacidon se encuentra incluido en la Reprogramacion
Financiera que el ORSNA enviard a la SECRETARIA DE TRANSPORTE, de acuerdo
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a lo establecido por el Articulo 23 del Contrato de Fideicomiso de Fortalecimiento del
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS.

Concluye la GAJ sefialando que no tiene objeciones de cardcter juridico que
realizar al proyecto de Resolucion ORSNA que promueve la aprobacién del “Convenio
Marco de Cooperacion entre el ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA) y el INSITUTO NACIONAL DE
ESTADISTICAS Y CENSOS (INDEC)” y del Acta Complementaria N° 1.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma undnime RESUELVE:

1. Aprobar el Convenio Marco y el Acta Complementaria N° 1 a suscribir con el
INDEC para la realizacién de la Encuesta de Calidad de Servicios Aeroportuarios,
que como Anexo IX se incorpora a la presente Acta.

2. Autorizar al Sr. Presidente a suscribir el Convenio y el Acta Complementaria
mencionada en el Punto 1 de la presente Acta. .

3. Determinar que los gastos que demande la suscripciéon del Convenio y el Acta
Complementaria N° | seran atendidos con los fondos existentes en la Cuenta
Fiduciaria del BANCO DE LA NACION ARGENTINA N° 412466/3 “Fondo para
Estudios, Control y Regulacion de la Concesion” (UNO COMA VINTICINCO POR
CIENTO (1,25%)) del FIDEICOMISO DE FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS.

4. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo
pertinente.

Punto 13 - El Sr. Secretario General somete a consideracién del Directorio e informa
sobre el Expediente N° 422/14, en el que actualmente se propicia declarar desierto el
llamado de la Contratacién Directa N° 3/14, destinada a la Confeccion y Adquisicion de
Uniformes para ser Utilizados por Personal del Organismo Regulador del Sistema
Nacional de Aeropuertos (ORSNA) en los Stands Institucionales con un valor estimado
en la suma de PESOS CIENTO DIECISIETE MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE
CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 117.619,74) IVA incluido, cuyo llamado
fuera aprobado por Resolucién ORSNA 92/14.

‘ Habiéndose cumplido con las normas de publicidad que rigen el presente
llamado, retiraron Pliegos las siguientes firmas: ALTO ESTILO UNIFORMES S.R.L,
ID INDUMENTARIA, y ZAPHIRA S.A..

El dia 16 del mes de Julio de 2014 se realizd en la fecha y hora prevista en el
Pliego el Acta de apertura de Oferta, no presentandose ningun oferente.

La GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS, toma la intervencién que le
compete (Dictamen GAJ N° 149/14) manifestando que la presente Contratacion y el
procedimiento seguido en las actuaciones se ha regido por lo previsto en el Art. 34
inciso A apartado 2 del Decreto N° 893/12, el Pliego de Bases y Condiciones
Particulares y de Especificaciones Técnicas, las normas de “Compre Trabajo
Argentino” leyes N° 25.551y N° 18.875, el Decreto N° 1023/2001 y otras normativas
complementarias™.

Por otra parte el Servicio Juridico destaca, que la GERENCIA DE
ADMINISTRACION y PRESUPUESTO (GAP) garantizo la transparencia y publicidad
del presente concurso, no presentandose ninguna Oferta.

En virtud de ello, la GAJ concluye que corresponde declarar desierta la presente
cot(\lgatacién por ausencia de Ofertas, conforme lo previsto en el articulo 14 inc b) del
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Decreto N° 893/12 y lo dispuesto por el articulo 25 inciso d) apartado 4 del Decreto
1023/01.
Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unanime RESUELVE:

1. Declarar desierto el llamado de la Contratacion Directa N° 3/14, para la Confeccion
y Adquisicion de Uniformes para ser utilizados por Personal del (ORSNA) en los
Stands Institucionales.

2. Instruir a la UNIDAD DE RELACIONES INSTITUCIONALES Y PRENSA y a la
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO para que inicien las
gestiones pertinentes, a fin de realizar un nuevo llamado por el objeto mencionado
en el punto anterior.

3. Autorizar al Sr Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo
pertinente.

Punto 14 - El Sefior Secretario General somete a consideracion e informa sobre el
Expediente N° 789/13 por el que tramita la Licitacion Plblica N° 1/14 destinada a la
“Construccion de la Nueva Torre de Control del Aeropuerto Internacional
“CATARATAS DEL IGUAZU” de la PROVINCIA DE MISIONES”, bajo el régimen
de la Ley de Obras Pliblicas N° 13.064.

Por MEMO PRES N° 11/14 el Presidente del Directorio del ORSNA, en
cumplimiento de lo normado en el Articulo 20 del Pliego de Clausulas Especiales
(Anexo II) aprobado por Resolucién del MINISTERIO DEL INTERIOR Y
TRANSPORTE N° 146/14, propone designar como integrantes titulares de la
COMISION EVALUADORA DE OFERTAS (CEO) que intervendri en la referida
licitacion al Arq. Sebastian ESTARLI (DNI N° 22.653.427); al Arqg. Diego José
CANOVAS (DNI N° 23.326.949), al Dr. Rodolfo VULTAGGIO, a la Dra. Carmela
MARTINEZ, al Sr. Demian Manuel PONTE ERRECART, todos ellos por el
ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS
(ORSNA) y a la Dra. Juliana ARMENDARIZ como delegada de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE del MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE, conforme fuera
designada mediante Providencia Resolutiva N° 1336/12 ratificada por Nota S.T N°
293/14.

. Asimismo el Sr. Presidente del Directorio sugiere designar como integrantes
suplentes a la Arq. Maria Lucila BOLATTI CRISTOFARO, a la Dra. Marta
TODARELLI y a la Srta. Maria Florencia DECISTE.

En Reunién de Directorio de fecha 26 de junio de 2014, plasmada en Acta N°
10/14, al designar a los miembros titulares se omitié involuntariamente mencionar al
Arg. Sebastian ESTARLI (DNI N° 22.653.427) y al Arq. Diego Jos¢ CANOVAS (DNI
N°23.326.949), correspondiendo en esta instancia subsanar dicho error.

Oido lo expuesto el Directorio del ORSNA en forma undnime RESUELVE:

1. Subsanar el error material del Punto 14 del Orden del Dia del Acta de Reunién de
Directorio N° 10/14, por el cual se designa como integrantes de la COMISION
EVALUADORA DE OFERTAS (CEO) en la Licitacién Piblica N° 1/14: al Arq.
Sebastian ESTARLI (DNI N° 22.653.427); al Arq. Diego Jos¢ CANOVAS (DNI N°
23.326.949), al Dr. Rodolfo VULTAGGIO, a la Dra. Carmela MARTINEZ y el Sr.
Demian Manuel PONTE ERRECART, todos ellos por el ORGANISMO
REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA) y a
la[Dra. Juliana ARMENDARIZ como delegada de la SECRETARIA DE
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TRANSPORTE del MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE, conforme
fuera designada mediante Providencia Resolutiva N° 1336/12 ratificada por Nota
S.T N° 293/14, como miembros titulares y como integrantes suplentes a la Arq.
Maria Lucila BOLATTI CRISTOFARO, la a Dra. Marta TODARELLI y a la Srta.
Maria Florencia DECISTE.

Punto 15 - El Sefior Secretario General somete a consideracion ¢ informa sobre el
Expediente N° 10/11 por el que tramita la obra “Rehabilitacion del Pavimento de la
Pista 09-27 del Aeropuerto “PRESIDENTE PERON” (Licitacién Plblica N° 1/12 —
Contrato de Obra Ptiblica 1/12”,

La GERENCIA DE EJECUCION Y CONTROL DE LA
INFRAESTRUCTURA AEROPORTUARIA (GECIA) (Providencia GECIA N°
761/14) sefiala que el dia 15 de mayo de 2014 ¢l personal técnico de esa gerencia, con la
participacién de la Subsecretaria de Planificaciéon y Servicios Publicos de la
PROVINCIA DEL NEUQUEN vy de la firma LUCIANO S.A., procedi6 a verificar el
estado de la infraestructura de la obra mencionada, constatando que los trabajos se
encontraban en condiciones de ser recepcionadas en forma definitiva, “ad referéndum”
del Directorio del Organismo Regulador, suscribiéndose el 15 de mayo de 2014 ¢l Acta
pertinente.

En la referida Acta de Recepcion Definitiva se deja constancia que se reciben en
forma definitiva los trabajos y se hace entrega de conformidad, a la Directora Provincial
de Servicios Publicos de la PROVINCIA DEL NEUQUEN.

Destaca el 4rea técnica que una vez que sea aprobada la recepcion definitiva de
la obra, corresponde devolver las polizas de Garantia de Cumplimiento de Contrato y
Fondo de Reparo, en el marco del contrato de obra pablica.

Al tomar intervencién el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 150/14) destaca
que con relacién al instituto de la recepcion definitiva, la Ley de Obras Publicas N°
13.064, en su Articulo 41 estipula: “La recepcion definitiva se llevard a cabo tan pronto
expire el plazo de garantia que se hubiese fijado en el contrato, siendo durante este
plazo el contratista responsable de la conservacién y reparacién de las obras salvo los
defectos resultantes del uso indebido de las mismas”.

Explica la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que con el acto de
entrega definitiva de la obra, acontece la finalizacién del periodo de garantia del
contratista y la culminacion de sus obligaciones técnicas respecto con la calidad y el
estado de la obra realizada.

El Servicio Juridico manifiesta que el Pliego de Bases y Condiciones Generales,
en el Numeral 93 aprobado por medio de la Resolucién N° 282/11 del MINISTERIO
DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS establece:
“Transcurrido el plazo de garantia, se efectuard una inspeccion para realizar la
Recepcion Definitiva, que se hard con las mismas formalidades que la Recepcion
Provisional. Si se comprobare el buen estado de la obra y el correcto funcionamiento de
las instalaciones, la obra quedaré recibida definitivamente, dejdndose constancia en
acta”,

La GAJ manifiesta que el acto de recepcion definitiva de la obra es un acto
formal, instrumental que tiene como fin exteriorizar la conformidad del comitente con la
realizacion de las obras y que se plasma con la realizacién y suscripcion de la
correspondiente acta de recepcion entre los representantes técnicos del contratista y el
inspector de la obra. En este caso concreto, se han sumado a la suscripcion del acta de
re¢epcion definitiva los representantes de la PROVINCIA DEL NEUQUEN en
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consideracién que el aeropuerto en el que se realizd la obra es propiedad del citado
Estado Provincial.

Concluye la GAJ sefialando que no tiene observaciones de indole juridica que
formular respecto de lo actuado por la GECIA en su rol de Inspeccién de Obra, asi
como la Recepcidn Final de la obra en cuestidn.

Oido lo expuesto el Directorio del ORSNA en forma uninime RESUELVE:

1. Aprobar lo actuado por la GERENCIA DE EJECUCION Y CONTROL DE LA
INFRAESTRUCTURA AEROPORTUARIA, en su caricter de Inspeccion de Obra,
con relacidn a la ejecucion de la obra “Rehabilitacién del Pavimento de la Pista 09-
27 del Aeropuerto “PRESIDENTE PERON” (Licitacién Publica N° 1/12 — Contrato
de Obra Publica N° 1/12)”, bajo el régimen de la Ley de Obras Piblicas N° 13.064.

2. Aprobar el Acta de Recepcion Definitiva suscripta por personal de la GERENCIA
DE EJECUCION Y CONTROL DE LA INFRAESTRUCTURA
AEROPORTUARIA, en su caracter de Inspeccién de Obra, los representantes de la
SUBSECRETARIA DE PLANIFICACION Y SERVICIOS PUBLICOS de la
PROVINCIA DEL NEUQUEN, en representacion del titular de dominio del
aeropuerto y representantes de la firma LUCIANO S.A., cuya copia de adjunta
como Anexo X a la presente Acta.

3. Autorizar a la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO (GAP) a
devolver a la firma LUCIANO S.A. las pélizas de Garantia de Cumplimiento de
Contrato y Fondo de Reparo que a favor del Organismo Regulador se hayan
constituido.

4. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo
pertinente.

Punto 16 - El Sefior Secretario General somete a consideracioén e informa sobre el
Expediente N° 119/14 por el que tramita el Llamado a Licitacién Privada destinada a la
“Provision e Instalacion de Matafuegos, Carteles y Equipos de Sefializacion de
Emergencia” de los Aeropuertos de PASO DE LOS LIBRES (PROVINCIA DE
CORRIENTES), VILLA GESELL (PROVINCIA DE BUENOS AIRES), NECOCHEA
(PROVINCIA DE BUENOS AIRES), SANTA TERESITA (PROVINCIA DE
BUENOS AIRES), CONCORDIA (PROVINCIA DE ENTRE RIiOS), TARTAGAL
(PROVINCIA DE SALTA), GENERAL ROCA (PROVINCIA DE RiO NEGRO) y
JUNIN (PROVINCIA DE BUENOS AIRES), por la suma estimada de PESOS
TRECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS
($343.876,00), IVA incluido.

La GERENCIA DE PLANIFICACION FEDERAL Y SEGURIDAD
AEROPORTUARIA (GPFySA) (Providencia GPFySA N° 171/14) en una primera
intervencion sefiala que a raiz de las Inspecciones Programadas por el Organismo
Regulador surgié la necesidad de dotar a las Terminales de los Aeropuertos
mencionados precedentemente de un sistema de proteccion activa contra incendio, en
los términos de la Ley 19.587, de la Resolucién ORSNA 58/06 y de los requerimientos
de las NATIONAL FIRE PROTECTION ASSOCIATION (NFPA) de aplicacion.

Sefiala el area técnica que la urgencia de las obras se fundamenta en la necesidad
de adecuar conforme a normas las correspondientes terminales aeroportuarias, todo ello
tendiente a maximizar la seguridad contra incendio, proveyendo medios idéneos de
extincion para cada riesgo y asegurar la evacuacion rdpida y segura de los usuarios de
Iagnsta]aciones, todo ello en el marco de la Resolucién ORSNA N° 58/06.
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Expresa la GPFySA que la licitacién contempla la instalacion de matafuegos
reglamentarios provistos por el Contratista y Sefialética fotoluminiscente de emergencia
para indicacién en altura de extintores, la colocacién de Sefialética fotoluminiscente y
con iluminacién auténoma, de evacuacion y los gabinetes para extintores que se
indiquen, por un presupuesto oficial estimado en la suma de PESOS TRESCIENTOS
SETENTA Y UN MIL CIENTO CUATRO CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS
($371.104,82.-), IVA incluido.

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO (GAP)
(Providencia GAP N° 374/14) expresa que mediante el Decreto N° 1.799/07 se ratifico
el ACTA ACUERDO DE ADECUACION DEL CONTRATO DE CONCESION,
creando la Parte Quinta de la misma el FIDEICOMISO DE FORTALECIMIENTO
DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS que estd compuesto por el
Patrimonio de Afectacién para el Financiamiento de Obras del SISTEMA NACIONAL
DE AERGPUERTOS,

Expresa la GAP que la licitacién propiciada se realizard con fondos del
fideicomiso, habiéndose incluido en la Programacién Financiera 2014-2016 e
informando la existencia de fondos en la Cuenta N° 412464/9 — Patrimonio de
Afectacion para el Financiamiento de Obras del SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (11,25%%) para afrontar la contratacidn en cuestion.

Concluye el 4rea técnica que de acuerdo al presupuesto estimado corresponde
encuadra el procedimiento bajo al figura de la Licitacion Privada, conforme lo dispuesto
por el Articulo 34, Inciso b) en la Modalidad Llave en Mano (Articulo 207) del Decreto
N° 893/12 y concordantes, acompafiando el Pliego de Bases y Condiciones Particulares
y Especificaciones Técnicas.

Al tomar intervencion, el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 113/14) destaca
que el bloque de legalidad que sustenta la presente solicitud de adquisicién posee la
particularidad de estar compuesto no sdlo por normas tipicas que rigen los procesos de
seleccion en el sector piblico, sino también normas que rigen el FIDEICOMISO DE
FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS, dado que
éste es la fuente de financiamiento a utilizar.

Sefiala la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que con relacion a la
eleccion de la modalidad de contratacion se encuentran configurandos los pardmetros
objetivos para aplicacién de la situacién prevista en el Articulo 34, inciso b) y Articulo
207 (modalidad llave en mano) del Decreto 893/12 y concordantes del
“REGLAMENTO DEL REGIMEN DE CONTRATACIONES DE LA
ADMINISTRACION NACIONAL” (Licitacién Privada).

Explica el Servicio que en lo hace a los aspectos de financiamiento la
adquisiciébn propiciada encuentra sustento legal en el ACTA ACUERDO DE
ADECUACION DEL CONTRATO DE CONCESION, ratificada por Decreto N°
1.799/07.

Explica la GAJ que atento a la categorizacién efectuada por el drea técnica con
competencia especifica en la materia en su informe y toda vez que la adquisicion
revestiria el caricter de “urgente”, deberd ser sufragada a través del Patrimonio de
Afectacion para el financiamiento de para el Financiamiento de Obras del Sistema
Nacional de Aeropuertos (11,25%)”, rigiéndose por las previsiones del “REGIMEN DE
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION NACIONAL” aprobado por el
Decreto N° 1.023/01 y el Articulo 34 inciso b) del “REGLAMENTO DEL REGIMEN
DE CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION NACIONAL” aprobado por
Decreto N° 893/12, tratdndose de una Licitacidn Privada, en virtud que el monto de la
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contratacion no supera los PESOS OCHOCIENTOS MIL ($800.000.-) previstos por la
normativa vigente.

En una nueva intervencion, la GAP (Providencia GAP N° 547/14) sefiala que el
presupuesto de la obra estimado ha disminuido de PESOS TRESCIENTOS SETENTA
Y UN MIL CIENTO CUATRO CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($ 371.104,82.-
) IVA incluido, a PESOS TRECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y SEIS ($343.876,00), como asi también se han efectuado modificaciones
en el Pliego de Condiciones Particulares, en los Articulos 27 “Adjudicacién” y 35
Plazo de Entrega y Las especificaciones técnicas en el Renglén N° 8.

Al tomar nueva intervencion la GAJ (Dictamen GAJ N° 155/14) explica que
respecto de las modificaciones introducidas a la documentacién licitatoria, las mismas
revisten naturaleza esencialmente técnica, siendo las mas importantes las siguientes: a)
se ha modificado el presupuesto previsto para llevar adelante la contratacién, el mismo
ha disminuido de PESOS TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL CIENTO CUATRO
CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($371.104,82.-) IVA incluido, a PESOS
TRECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS
($343.876,00), IVA incluido, b) incorporar la posibilidad de adjudicar por renglén o de
hacer recaer la misma en un solo oferente ¢) con relacion al plazo de entrega, cabe
destacar que el mismo se ha reducido de NOVENTA (90) a SESENTA (60) dias,
procurandose contar con el material necesario en el menor plazo posible, d) se mantiene
la modalidad de la contratacion llave en mano de conformidad con lo sefialado por el
articulo 200 b) y 207 del Decreto 893/12, f) respecto del Renglén 8 del formulario de
oferta, resulta menester indicar que se modificé el detalle de las Especificaciones
Técnicas del mismo, detalle que se encuentra en el cuerpo del Pliego de
Especificaciones Técnicas.

Concluye la GAJ, remitiéndose al Dictamen GAJ N° 113-14, que habiéndose
analizado la nueva documentacidn licitatoria acompariada, en virtud de los argumentos
expuestos y de la normativa previamente citada, no tiene observaciones que efectuar
respecto de la misma, ni del proyecto de Resolucién ORSNA acompariados.

Oido lo expuesto el Directorio del ORSNA en forma undnime RESUELVE:

1. Autorizar el llamado a Licitacién Privada en el marco del Articulo 34, inciso b), bajo
la Modalidad Llave en Mano (Articulo 207) del Decreto N° 893/12, destinada a la
Provisién e Instalacién de Matafuegos, Carteles y Equipos de Seiializaciéon de
Emergencia para los Aeropuertos de PASO DE LOS LIBRES de la PROVINCIA DE
CORRIENTES, VILLA GESELL de la PROVINCIA DE BUENOS AIRES,
NECOCHEA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, SANTA TERESITA de la
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, CONCORDIA de la PROVINCIA DE ENTRE
RIOS, TARTAGAL de la PROVINCIA DE SALTA, GENERAL ROCA de la
PROVINCIA DE RIO NEGRO y JUNIN de la PROVINCIA DE BUENOS AIRES,
por la suma estimada de PESOS TRECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS ($343.876,00), IVA incluido.

2. Aprobar el Pliego de Bases y Condiciones Particulares y Especificaciones Técnicas
que como Anexo Xl integra la presente acta.

3. Designar como miembros titulares de la Comisién Evaluadora de Ofertas al Dr.
Rodolfo VULTAGGIO, al Crio. Héctor BORRONE vy al Sr. Gerardo Andrés BOFFI
y a la Srta. Micaela ALVAREZ, al Ing. Mariano BONOPERA y al Dr. Pedro
BILLOROU como suplentes.

\,_N 4. Determinar que los gastos que demande la presente contratacién seran atendidos con

I((J fondos existentes en la Cuenta Fiduciaria del BANCO DE LA NACION
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ARGENTINA 412464/9 “Patrimonio de Afectacién para el Financiamiento de Obras
del Sistema Nacional de Aeropuertos” (11,25%).
5. Autorizar al Sr. Presidente del Directorio a suscribir el acto administrativo pertinente.

A las 11:30 horas y no siendo para més, se dé4 por finalizada la reunién.

4
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