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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2018 - Ao del Centenario de la Reforma Universitaria

ACTA DE DIRECTORIO

Numero: ACDIR-2018-6-APN-ORSNA#MTR

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 11 de Mayo de 2018

Referencia: Acta 6-18

ACTA N° 6/18 DE REUNION ABIERTA DE DIRECTORIO DEL ORGANISMO REGULADOR DEL
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA)

El dia 11 de mayo de 2018, siendo las 11:30 hs, se reine en Reunién Abierta en los términos del Anexo
VIII del Decreto N° 1.172/03, en su Sede sita en Av. Costanera Rafael Obligado s/n, Edificio 1V, Piso 2° -
de la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, el Directorio del ORGANISMO REGULADOR DEL
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA), con la presencia del Sr. Presidente del Directorio,
Lic. Patricio DI STEFANO Yy del Sr. Vicepresidente Ing. Pablo Rafael ARAGONE. Asiste a la Reunion, la
Sra. Secretaria General, Dra. Agustina EZEBERRY. Asimismo asisten a la reunion Sr. Jefe de
Departamento de Desarrollo Comercial de los Aeropuertos de la GERENCIA DE REGULACION
ECONOMICA FINANCIERA, Licenciado Facundo FLORY, y el Sr. Jefe de Departamento de Asistencia
Juridica de la UNIDAD DE SECRETARIA GENERAL, Dr. Emiliano BLANGERO. Contandose con el
qudrum correspondiente, se da comienzo a la Reunion con el propoésito de tratar el siguiente:

ORDEN DEL DIiA

1. Expediente ORSNA N° 123/17 — Contratacién, implementacion y Soporte de Software especifico de
gestion vinculado al FIDEICOMISO DE FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS - Tratamiento y Resolucion.

2. Expediente  ORSNA N° 684/15 - Posible irregularidad en la conducta del concesionario
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. en el marco de la contratacién con el prestador de la
confiteria del Aeropuerto Internacional “GOBERNADOR RAMON TREJO NOEL” de la Ciudad de
RIO GRANDE, PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL
ATLANTICO SUR - Tratamiento y Resolucion.

3. EX-2018-17580007-APN-GAYP#ORSNA - Contratacion del Servicio Integral de Limpieza para las
Sedes del AEROPARQUE “JORGE NEWBERY” y Aeropuerto Internacional “MINISTRO
PISTARINI” de EZEIZA — Tratamiento y Resolucion.

4. Expediente ORSNA N° 193/15 — Situacion de incumplimiento del Concesionario AEROPUERTOS



ARGENTINA 2000 S.A. por la falta de fiscalizacion de las construcciones en el Aeropuerto
Internacional “MINISTRO PISTARINI” de EZEIZA - Tratamiento y Resolucion.

5. EX -2018-01481646-APN-USG#ORSNA - Contratacion del Servicio de Realizacion de estudios de
opinion publica — Tratamiento y Resolucion.

Punto 1 — La Sra. Secretaria General somete a consideracion el Expediente ORSNA N° 123/17 por el que
tramita el Concurso Privado N° 1/17 destinado a la seleccion de un cocontratante para la “Provision de una
Solucién Integral llave en mano que incluya software licenciado que permita conformar la Programacion
Fisica — Financiera y Ejecucién de Fondos del Fideicomiso de Fortalecimiento del Sistema Nacional de
Aeropuertos (FFSNA)”.

Por Disposicion N° 611/17 de la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO del ORSNA se

autoriz6 al DEPARTAMENTO DE COMPRAS Y CONTRATACIONES de esa Gerencia a efectuar el

Ilamado mediante un Concurso Privado de Etapa Multiple, segun lo establecido en el Articulo 26 inciso a),

apartado 2 del Decreto N° 1023 de fecha 13 de agosto de 2001 y en los Articulos 12 y 27 inciso b) del

Decreto N° 1030 de fecha 15 de septiembre de 2016 y se aprobo el Pliego de Bases y Condiciones
Particulares y de Pliego de Especificaciones Técnicas que rige el presente concurso.

El Organismo Regulador emitié la Circular Aclaratoria N° 1 relativa al monto de la garantia (IF2017-
32405399-APN-GAYP#ORSNA) de fecha 12 de diciembre de 2017 y la Circular Aclaratoria N° 2
referente al Certificado Fiscal (IF-2017-32690414-APN-GAYP#ORSNA) de fecha 13 de diciembre de
2017, las cuales fueron difundidas, publicadas y comunicadas conforme la normativa vigente.

Habiéndose cumplido con las normas de publicidad que rigen el presente llamado, presentaron ofertas
(Sobres A y B) las firmas: BIWARE S.R.L., ENRATIO S.A. y ARTWARE S.R.L.

El dia 21 de diciembre de 2017 a la hora prevista en el llamado respectivo se realizo el “Acto de Apertura
del Sobre A”, labrandose la pertinente acta que suscribieron los representantes de las empresas participantes
y el personal del ORSNA designado al efecto. Asimismo, los sobres “B” quedaron en custodia de la
Tesoreria del Organismo.

La COMISION EVALUADORA DE OFERTAS emiti6 el Dictamen de Preseleccion (Dictamen CEO N°
IF-2018-03378548-APN-DSYTI#ORSNA) considerando que las propuestas presentadas por las firmas
BIWARE S.R.L., ENRATIO S.A. y ARTWARE S.R.L. han cumplido con los requerimientos establecidos
respecto de la etapa de evaluacion técnica (Sobre A) y contintan en la presente contratacion (Apertura del
Sobre B).

Por Disposicion N° 61/18 de la GAP se aprobaron como preseleccionadas en el Concurso Privado N° 1/17
(FIDEICOMISO) las ofertas presentadas por: BIWARES S.R.L., ENRATIO S.A. y ARTWARE S.R.L;
instruyendo al DEPARTAMENTO DE COMPRAS Y CONTRATACIONES a realizar el Acto de Apertura
de Ofertas del Sobre B.

El dia 21 de febrero de 2018, a la hora prevista, se realizd el Acto de Apertura de los Sobres B, labrandose
la pertinente Acta que suscribieron los representantes de las empresas participantes presentes y el personal
del Organismo Regulador designado a tal efecto.

La COMISION EVALUADORA DE OFERTAS (Dictamen CEO N° [|F-2018-09087595-APN-
DSYTI#ORSNA) destacé que dado que las firmas mencionadas cumplian con los requerimientos
establecidos respecto de la etapa de evaluacién técnica y administrativa, analizé las propuestas econémicas
de acuerdo con lo establecido en el Articulo 24 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares que rige la
contratacion en cuestion.

Asimismo, la COMISION EVALUADORA DE OFERTAS realiz6 puntaje final mediante una combinacion



de puntajes asignados en la evaluacion técnica y en la econdmica, proponiendo el siguiente Orden de
Mérito: 1) BIWARES S.R.L.; 2) ENRATIO S.A. y 3) ARTWARE S.R.L.

Consecuentemente la COMISION EVALUADORA DE OFERTAS recomendé adjudicar el Renglon N° 1
del Concurso Privado N° 01/17 (FIDEICOMISO) a la firma BIWARES S.R.L. por el precio unitario y total
de PESOS CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL ($ 5.891.000,00) IVA incluido.

La GAYP (PV-2018-09308405-APN-GAYP#ORSNA) inform6 que el concurso en cuestion se financiara
con fondos provenientes del FIDEICOMISO DE FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOQOS, habiéndose remitido oportunamente la informacion relativa a la Programacion Fisica -
Financiera 2017-2019, incluyendo el proyecto bajo la identificacion “GAP-2-1,25%", presupuestado en
PESOS CINCO MILLONES NOVECIENTOS MIL CON 00/100 ($ 5.900.000,00), IVA incluido, como se
programara a través de la NO-2018-02123722-APN-SECGT#MTR de fecha 12 de enero de 2018 remitida
al BANCO DE LA NACION ARGENTINA para su conocimiento e intervencion.

Por dltimo, el area técnica informdé que existen fondos disponibles para hacer frente a los gastos que
demanda el presente Concurso en la Cuenta Fiduciaria del BANCO DE LA NACION ARGENTINA N° N°
412466/3 “Fondo para Estudios, Control y Regulacién de la Concesion” (UNO COMA VEINTICINCO
POR CIENTO) (1,25%).

Al tomar intervencién el Servicio Juridico (IF-10926182-APN-GAJ#ORSNA) sefiald que el Concurso

Privado en cuestion se rige por las previsiones del*“Régimen de Contrataciones de la Administracion

Nacional” aprobado por el Decreto N° 1023/01 y las disposiciones del “Reglamento del Regimen de
Contrataciones de la Administracion Publica Nacional” aprobado por el Decreto N° 1030 del 15 de
septiembre del 2016, como asi también por lo dispuesto en el “Manual de Procedimiento del Régimen de

Contrataciones de la Administracion Nacional” aprobado por la Disposicion N° 62/16 del MINISTERIO

DE MODERNIZACION.

Asimismo, la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS manifestd que la contratacion también se rige por
las disposiciones del Pliego de Bases y Condiciones Particulares aprobado por Disposicion GAP N° DI-
2017-611-APN-GAYP#ORSNA de fecha 24 de Noviembre de 2017.

Aclard el Servicio Juridico que la modalidad elegida para el presente procedimiento de seleccion del
cocontratante es el Concurso Privado de Etapa Multiple, modalidad de excepcion al principio de Licitacion
Publica, la cual encuentra su habilitacion en el marco normativo vigente en el articulo 26, incisoa) del
Decreto N° 1023/01 y en el articulo 12 y 27 inciso b) del Decreto N° 1030/16.

La GAJ sostuvo que el “Manual de Procedimiento del Régimen de Contrataciones de la Administracion
Nacional” aprobado por la Disposicion N° 62/16 del MINISTERIO DE MODERNIZACION regula los
aspectos adjetivos de los procedimientos de seleccion de etapa multiple, como el presente.

En lo que hace a la presente etapa del procedimiento, el Servicio Juridico refiri6 que el articulo 67
denominado “APERTURA DE LA OFERTA ECONOMICA” expresa que: “El sobre conteniendo las
ofertas econdémicas de quienes hubieran sido preseleccionados, se abrird en acto publico al que seran
debidamente invitados todos los oferentes. La apertura de la ofertas econdémicas debera efectuarse dentro
de los DIEZ (10) dias de notificado el acto administrativo de preseleccion. En este acto se devolveran
cerrados los sobres, cajas o paquetes que contengan las ofertas economicas de los oferentes no
preseleccionados, juntamente con las respectivas garantias de mantenimiento de ofertas. De lo actuado se
labrara la correspondiente acta”, mientras que el articulo 68 referido al “DICTAMEN DE EVALUACION
DE LAS OFERTAS” que dispone que: “La Comision Evaluadora tomara en cuenta los parametros de
evaluacion para las ofertas econdémicas contenidos en el pliego de bases y condiciones particulares,
establecerd el orden de mérito y recomendara sobre la resolucion a adoptar para concluir el
procedimiento. En caso de haberse previsto en el referido pliego la combinacion de los puntajes obtenidos
en ambas propuestas, se ponderaran los puntajes de la manera preestablecida, a los efectos de la
obtencion del puntaje final. Este dictamen sera elevado sin mas tramite a la autoridad competente para



concluir el procedimiento de seleccién™.

Por altimo, la GAJ destaco que el articulo 69 del referido Manual, determina que: “El criterio de seleccion
para determinar la oferta mas conveniente debera fijarse en el pliego de bases y condiciones particulares,
y alli podréa optarse por alguno de los siguientes sistemas o bien por otro que elija la autoridad competente
al aprobar el respectivo pliego: a) Adjudicar el contrato al oferente que presente la mejor oferta
econodmica de entre los que hubieran resultado preseleccionados. b) Adjudicar el contrato al oferente que
haya alcanzado el mayor puntaje final, sobre la base de la ponderacion de los puntajes obtenidos en cada
una de las propuestas”.

El Servicio Juridico menciond que la CEO plasmoé en el Dictamen de Evaluacion la ponderacion técnica y
la ponderacion economica de las ofertas, estableciendo una calificacion mixta que permita plasmar el
criterio expresado en el punto b) del articulo 69 del citado “Manual de Procedimiento del Régimen de
Contrataciones de la Administracién Nacional”, aprobado por la Disposicién N° 62/16 del MINISTERIO
DE MODERNIZACION.

Aclar6 el Servicio Juridico que en este tipo de procedimiento de seleccidn en etapa maltiple, se evalGan en
una primera etapa solamente los aspectos técnicos de las propuestas de los oferentes con prescindencia del
precio, el cual serd evaluado en una etapa ulterior, siendo la recomendacion final una unién de los dos
conceptos para obtener la mejor propuesta por el mejor precio.

La GAJ entendi6 que se cumplio con el procedimiento previsto en la normativa citada, donde la
COMISION EVALUADORA DE OFERTAS analiz6 la viabilidad de las ofertas respecto de los
requerimientos técnicos que se presentaron, evaluando las mismas, considerando que las firmas: BIWARES
S.R.L, ENRATIO S.A. y ARTWARE S.R.L., han cumplido los requerimientos establecidos respecto de la
etapa de evaluacion técnica y administrativa, debiendo analizar las propuestas econémicas de acuerdo con
el Articulo 24 del Pliego de Bases y Condiciones Particulares que rige el presente concurso.

En funcién de ello, el Servicio Juridico recordd que la CEO en el punto IV.2. de su Dictamen determind el
siguiente Orden de Mérito: 1) BIWARES SRL por la suma total de PESOS CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL ($5.891.000,00) IVA incluido; 2) ENRATIO S.A. por la suma
total de PESOS SEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETENTA ($6.373.070,00)
IVA incluido; 3) ARTWARE SRL por la suma total de PESOS SEIS MILLONES CIENTO NUEVE MIL
NOVENTA Y NUEVE CON 57/100 ($6.109.099,57) IVA incluido.

En virtud de ello, la CEO recomendd adjudicar el Renglon N°1 del Concurso Privado N° 01/17
(Fideicomiso) a la firma BIWARES ARL por el precio unitario y total de PESOS CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL ($5.891.000,00), IVA incluido.

Concluyd la GAJ sefialando que no tiene observaciones legales que formular respecto al procedimiento
llevado a cabo hasta el momento por la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO en el
Concurso Publico de Etapa Mdltiple destinado a la seleccion de un cocontratante para la "Provision de una
Solucién Integral llave en mano que incluya Software licenciado que permita conformar la Programacion
Fisica-Financiera y Ejecucion de Fondos del Fideicomiso de Fortalecimiento del Sistema Nacional de
Aeropuertos (FFSNA)", como asi tampoco respecto del proyecto de Resolucién en virtud del cual se
recomendd adjudicar el presente Concurso Privado N° 1/17 a la oferta presentada por la empresa
BIWARES SRL, de acuerdo a las recomendaciones efectuadas por la COMISION EVALUADORA DE
OFERTAS en su Dictamen CEO N° IF-2018-09087595-APN-DSYTI#ORSNA.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unanime resuelve:

1. Aprobar el tramite llevado a cabo en el Concurso Privado N° 01/17 (FIDEICOMISO) segun lo
establecido en los Articulos 25, inciso c) del Decreto N° 1023/01 y los Articulos 12 y 27, incisob)



del Decreto N° 1030/16, destinado a la “Provision de una Solucion Integral llave en mano que
incluya Software Licenciado que permita conformar la PROGRAMACION FiSICA-FINANCIERA
Y EJECUCION DE FONDOS DEL FIDEICOMISO DE FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPERTOS (FFSNA)”.

2. Adjudicar el Renglén N° 1 del Concurso Privado N° 01/17 (FIDEICOMISO) a la firma BIWARES
S.R.L. por un precio total de PESOS CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
($ 5.891.000,00), Impuesto al Valor Agregado (IVVA) incluido.

3. Autorizar a la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO el libramiento de la
pertinente Orden de Compra.

4. Instruir a la COMISION DE RECEPCION DE BIENES Y SERVICIOS para que proceda a la
recepcion de los servicios contratados.

5. Determinar que el presente gasto sera atendido con los fondos existentes en la Cuenta Fiduciaria del
BANCO DE LA NACION ARGENTINA Cuenta N° 412466/3 “Fondo para Estudios, Controly
Regulacion de la Concesion” (UNO COMA VEINTICINCO POR CIENTO) (1,25%).

6. Autorizar al Sr. Presidente y/o al Vicepresidente y/o al Primer VVocal del Directorio a suscribir el acto
administrativo pertinente

Punto 2 — La Sra. Secretaria General somete a consideracion e informa sobre el Expediente ORSNA N°
684/15 por el que tramita el incumplimiento en que habria incurrido AEROPUERTOS ARGENTINA S.A.
al no remitir la informacion solicitada respecto del Prestador de la confiteria del Aeropuerto Internacional
de RIO GRANDE, PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO
SUR.

Cabe recordar que en fecha 28 de enero de 2015, se presento la firma ZETA GE S.R.L. denunciando ante el
Organismo Regulador su desalojo del espacio que ocupaba como prestadora en el Aeropuerto Internacional
“GOBERNADOR RAMON TREJO NOEL” de la Ciudad de RIO GRANDE, PROVINCIA DE TIERRA
DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR v solicitando la aplicacion de sanciones
administrativas para el Concesionario AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. (Expediente ORSNA N°
150/15).

Finalmente, la denunciante, fundamenté su derecho en el Articulo 1°, siguientes y concordantes de la
Resolucion ORSNA N° 275/2000 modificada por la Resolucion ORSNA N° 100/13; Articulos 26.01 y
26.02 de las “CONDICIONES GENERALES DE CONTRATACION PARA CEDER EL DERECHO Y
EL USO A LOS PRESTADORES DE BIENES Y SERVICIOS COMERCIALES EN LOS
AEROPUERTOS DEL GRUPO “A” DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS” aprobadas por la
Resolucion ORSNA N° 59/14; Carta Reversal (Contrato) y doctrina y jurisprudencia aplicables al caso.

Por Resolucion ORSNA N° 134/15 se rechazo la pretension de la firma ZETA GE S.R.L. de conformidad
con lo establecido en el Articulo 1°, inciso d) y concordantes del “PROCEDIMIENTO PARA LA
SUSTANCIACION DE CONTROVERSIAS QUE SE PLANTEEN ANTE EL ORSNA”, aprobado por la
Resolucion ORSNA N° 100/13 que excluyd expresamente de su aplicacion las cuestiones relativas a la
desocupacion y restitucion de espacios en el ambito aeroportuario, explotados por el prestador y/o
inquilinos y/o subinquilinos y/o todo otro ocupante de los mismos, asi como también, las cuestiones que
tuvieran por objeto establecer un resarcimiento econémico en concepto de dafios y perjuiciosy conductas
que configuraren incumplimientos tipificados en los respectivos regimenes de sanciones aprobados por el
ORSNA.

Sin perjuicio de ello, se procedié a la apertura de nuevas actuaciones con el objeto de verificar si
correspondia la aplicacion del procedimiento establecido por la Resolucion ORSNA N° 88/04,
considerando que de acuerdo a lo informado por la entonces GERENCIA DE REGULACION
ECONOMICA, FINANCIERA Y CONTROL DE CALIDAD, el Concesionario podria haber incurrido en
incumplimiento de lo establecido en la Resolucion ORSNA N° 78/13, y del Numeral 20.1 del REGIMEN



DE SANCIONES DE APLICACION AL CONCESIONARIO DEL GRUPO “A” DE AEROPUERTOS
DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS” aprobado por Resolucion ORSNA N° 88/04 o bien de
cualquier otra normativa dictada al efecto por este Organismo Regulador.

El area técnica, verifico, en relacion con los prestadores del espacio en cuestion, mediante Providencia
GREFyCC N° 1027/15 del 28 de octubre de 2015 que; 1) Rosa Eliana ANDRADE CALISTO, respecto de
la cual el Concesionario informd su baja, mediante Nota AA 2000-COM N° 270/15, pero nunca envio el
acta de devolucion de espacio comercial exigido por la Resolucion ORSNA N° 78/13; 2) Federico Martin
ZAPATA, respecto del cual expresod que el Concesionario no acreditd la entrega y devolucion del espacio
exigido por Resolucion ORSNA N° 78/13 y 3) MARAVILLA CATERING Y EVENTOS S.R.L que resulto
ser el prestador actual respecto del cual AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. presentd la DDJJ (Nota
AA2000-COM N° 90/15), el contrato (Nota AA2000-COM N° 270/15) y el acta de entrega de espacio
(Nota AA2000-COM N° 236/15. Asimismo el area técnica manifestd que la conducta del Concesionario
encuadraria en el Numeral 20.1 de la Resolucion ORSNA N° 88/04 que aprobd el “REGIMEN DE
SANCIONES DE APLICACION AL CONCESIONARIO DEL GRUPO “A” DE AEROPUERTOS DEL
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS”, al “no entregar en tiempo y forma la informacion
solicitada por el ORSNA que sea necesaria para el ejercicio de las funciones de regulacién y control que
le han sido asignadas™.

Al tomar intervencion el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 2/16) destac6 que por la Resoluciéon ORSNA
N° 88/04 se aprob6 el “REGIMEN DE SANCIONES DE APLICACION AL CONCESIONARIO DEL
GRUPO “A” DE AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS”, contemplando en
el Numeral 20.1 el incumplimiento que se configura al “no hacer entrega en tiempo y forma de la
informacion solicitada por el ORSNA que resulte necesaria para el ejercicio de las funciones de
Regulacion y Control que le han sido asignadas al Organismo”.

Sefial la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que conforme lo informado por el &rea técnica el
Concesionario no remitié al ORSNA la documentacion que debia remitir conforme lo establecido en la
Resolucion ORSNA N° 78/13.

El Servicio Juridico expres6 que la obligacion de remitir la informacidn mencionada se encuentra
reglamentada en los Articulos 2 y 4 de la Resolucion ORSNA N° 78/13 y 5.01 y 5.04 de las
CONDICIONES GENERALES DE CONTRATACION aprobadas por la Resolucion ORSNA N° 59/14.

En funcion de lo expuesto la GAJ consider6 que correspondia aplicar el procedimiento abreviado,
establecido en los Articulos 46 y 47 del régimen aprobado por Resolucion ORSNA N° 88/04, debiéndose
correr traslado de lo actuado al Concesionario a fin que formule su descargo dentro del plazo de CINCO (5)
dias.

Consecuentemente, en fecha 3 de marzo de 2016 por NOTA GAJ se corrié el referido traslado al
Concesionario AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A., quien en fecha 11 de marzo de 2016 (Nota
AA2000-COM-283/16) envio su respuesta manifestando que la denuncia efectuada por ZETA GE S.R.L.
contenia ““defectos formales de relevancia, tal como peticionar el inicio del procedimiento de resolucion de
controversias en base a una resolucion derogada (Resolucion ORSNA N° 275/00) al momento de la
peticion”, en consecuencia, no cumplia “con los requisitos exigidos por el Articulo 2° del Anexo I de la
Resolucion ORSNA N° 100/13 (ej: falta de constitucion de domicilio electrénico, nimero telefonico), que
hoy regula estas controversias” y manifestd haber cumplido con lo dispuesto por la Resolucion ORSNA N
° 78/13 mediante las Notas AA2000-COM-2205/14 y AA2000-COM-90/15 con el envio de la informacion
correspondiente.

Posteriormente, el Concesionario neg6 en forma categorica, todos y cada uno de los hechos expuestos por
ZETA GE S.R.L. asi como también la autenticidad y el contenido de todos los documentos acompafiados
por la denunciante, especificamente, respecto de la existencia de un principio de ejecucion de contrato con
dicha firma y en consecuencia, de la existencia de una rescision contractual, asi como también, de la



integracion de la garantia comercial en tiempo y forma.

Asimismo, AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. neg6 que la intimacion al desalojo de la firma
ZETA GE S.R.L. fuera realizada mediante nota simple, ya que la misma fue instrumentada en acta notarial
ante escribano publico conforme surge de las constancias probatorias.

Concluyo el Concesionario solicitando se rechace la denuncia de ZETA GE S.R.L y se encuadren las
presentes actuaciones en el marco del Procedimiento de Resolucién de Controversias previsto en la
Resolucion ORSNA N° 100/13 dejando sin efecto el procedimiento sancionatorio aprobado por Resolucion
ORSNA N° 88/04.

Al tomar intervencion el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 146/16) expres6 que con relacion a
contenido formal de la denuncia de ZETA GE S.R.L., el Organismo Regulador resolvié rechazar el pedido
formulado por la denunciante el 28 de enero de 2015, de conformidad con lo establecido en el Articulo 1°,
inciso d) y concordantes del “PROCEDIMIENTO PARA LA SUSTANCIACION DE CONTROVERSIAS
QUE SE PLANTEEN ANTE EL ORSNA” aprobado por Resolucion ORSNA N° 100/13 toda vez que las
cuestiones sometidas a consideracion del Organismo Regulador se encuentran excluidas de la aplicacién del
procedimiento previsto en la norma citada” (Resolucion ORSNA N° 134/15).

La GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS explicé que en lo que respecta al contenido sustancial de la
denuncia efectuada por ZETA GE S.R.L., la negativa categoérica del Concesionario de todos y cada uno de
los hechos y documentos presentados por la denunciante, no lo liberan del incumplimiento en el que ha
incurrido respecto del deber de informar a este Organismo Regulador verificado por la Gerencia Técnica en
sus informes, en orden a la normativa que alli se menciona.

Aclar6 el Servicio Juridico que el Concesionario en su descargo se limitd a contestar los hechos
denunciados por ZETA GE S.R.L en su primera presentacién, guardando silencio respecto del
incumplimiento del deber de informar que le incumbe, acreditado por el area técnica y que es objeto de las
presentes actuaciones.

La GAJ manifestd que con relacion a la comunicacion efectuada por el Concesionario a este Organismo
Regulador conforme manifestara en su descargo en cumplimiento de la Resolucion ORSNA N° 78/13
(Notas AA2000-COM-2205/14 y AA2000-COM-90/15), la entonces GERENCIA DE REGULACION,
ECONOMICA, FINANCIERA Y CONTROL DE CALIDAD verificd que en el caso de la prestadora Rosa
Eliana ANDRADE CALISTO, el Concesionario no remitid al ORSNA el acta de devolucion de espacio
comercial de conformidad con lo normado por la Resolucion ORSNA N° 78/13; respecto del prestador
Federico Martin ZAPATA, el Concesionario no envio el acta de entrega y devolucion de espacio comercial
exigidos por la Resolucion ORSNA N° 78/13 y con relacién al prestador MARAVILLA CATERING Y
EVENTOS S.R.L., AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. presentd la DDJJ (Nota AA2000-COM-
90/15) y el acta de entrega de espacio (Nota AA2000-COM N° 236/15).

Asimismo, el Servicio Juridico expresé que el area técnica informé (Providencia GREFyCC N° 1027/15) el
numero de prestadores dados a conocer al Organismo Regulador por AEROPUERTOS ARGENTINA 2000
S.A. como concesionarios de la confiteria del Aeropuerto Internacional “GOBERNADOR RAMON TREJO
NOEL” de la Ciudad de RIO GRANDE, PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E
ISLAS DEL ATLANTICO SUR y en qué casos se puso en conocimiento o no del Organismo Regulador, el
cambio de prestador.

La GAJ manifestd que la obligacion de remitir informacion se encuentra reglamentada por los Articulos 2°,
3° y 4° de la Resolucion ORSNA N° 78/13 y por el Articulo 5.01 de las “CONDICIONES GENERALES
DE CONTRATACION PARA CEDER EL DERECHO A LA OCUPACION Y EL USO A LOS
PRESTADORES DE BIENES Y SERVICIOS COMERCIALES EN LOS AEROPUERTOS DEL GRUPO
“A” DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA)” aprobadas por Resolucion ORSNA N°
19/09 modificada por su igual Resolucion ORSNA N° 59/14, en orden a la importancia que posee la
informacion que debe brindar el Explotador del Aeropuerto en relacion con la explotacion comercial y a la



relevancia que dicha informacion tiene para la actividad regulatoria del Organismo Regulador.

El Servicio Juridico explicé que con fecha 13 de diciembre de 2004, se aprob6 por Resolucion ORSNA N°
88/04, el “REGIMEN DE SANCIONES DE APLICACION AL CONCESIONARIO DEL GRUPO “A” DE
AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS”, que en su Articulo 1° establecio el
procedimiento para la aplicacion y gradacion de sanciones a todo incumplimiento en el que incurriera el
Concesionario a las obligaciones impuestas por el Contrato de Concesion y por el marco normativo
aplicable a la explotacion, administracion y funcionamiento del Grupo “A” (Articulo 1°).

Sostuvo la GAJ que el incumplimiento verificado encuadra en lo dispuesto por el Numeral 20.1 de la citada
Resolucion, en virtud del cual se configura la conducta sancionada al “‘no hacer entrega en tiempo y forma
de la informacion solicitada por el ORSNA que resulte necesaria para el ejercicio de las funciones de
Regulacion y Control que le han sido asignadas al Organismo”.

Concluyé el Servicio Juridico sefialando que corresponde aplicar al Concesionario una multa de CUATRO
MIL QUINIENTAS UNO (4.501) Unidades de Penalizacion.

Toma la palabra, el Sr. Jefe de Departamento de Desarrollo Comercial de los Aeropuertos de la
GERENCIA DE REGULACION ECONOMICA FINANCIERA, Licenciado Facundo FLORY, quien
manifiesta que el incumplimiento en cuestion fue respecto al deber de informar en el que ha incurrido el
Concesionario, y que encuadra en la conducta prevista en el Numeral 20.1, Capitulo IV, Titulo Tercero del
REGIMEN DE SANCIONES DE APLICACION AL CONCESIONARIO DEL GRUPO “A” DE
AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTQOS, aprobado por Resolucion ORSNA
N° 88/04, conforme surge de los informes efectuados por esa area, respecto de la confiteria del Aeropuerto
de RIO GRANDE, , PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL
ATLANTICO SUR el cual tiene el CODIGO CIU: RGA_TAPB_C_0714, Cédigo SAEC: RGA-714.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unanime resuelve:

1.- Aplicar al Concesionario AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 SOCIEDAD ANONIMA una
multa de CUATRO MIL QUINIENTAS UNO (4.501) UNIDADES DE PENALIZACION por el
incumplimiento del deber de informar en el que ha incurrido el Concesionario respecto del espacio
CODIGO CIU: RGA_TAPB_C_0714, Codigo SAEC: RGA-714 del Aeropuerto de RIO GRANDE,
PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR y que
encuadra en la conducta prevista en el Numeral 20.1, Capitulo 1V, Titulo Tercero del REGIMEN DE
SANCIONES DE APLICACION AL CONCESIONARIO DEL GRUPO “A” DE AEROPUERTOS
DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS, aprobado por Resolucion ORSNA N° 88/04.

2.- Autorizar al Sr. Presidente y/o al Vicepresidente y/o al Primer Vocal del Directorio a suscribir el
acto administrativo pertinente

Punto 3 — La Sra. Secretaria General somete a consideracion el EX-2018-17580007-APN-GAYP#ORSNA
por el que tramita el llamado a Licitacion Publica destinado a la Contratacion del Servicio Integral de
Limpieza para las sedes del AEROPARQUE “JORGE NEWBERY” vy Aeropuerto Internacional
“MINISTRO PISTARINI” de EZEIZA del Organismo Regulador.

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO (GAYP) incorporé a las actuaciones el
Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales del Régimen de Contrataciones de la Administracion
Nacional aprobado por Disposicion ONC N° 63/16 (modificado por la Disposicion ONC N° 6/18), el
Proyecto de resolucion a dictarse, el Pliego de Bases de Condiciones Particulares y Especificaciones
Técnicas, la Solicitud de Contratacion (IF-2018-17602467-APN-ONC#MM, [F-2018-17602467-APN-



GAYP#ORSNA, IF-2018-18833643-APN-GAYP#ORSNA, IF-2018-2018-17634807-APN-
GAYP#ORSNA).

La GAYP (PV-2018-18832631-APN-GAYP#ORSNA) sefialo que la contratacion propiciada se encuadra
en una Licitacion Pablica en los términos de los Articulos 10 y 21 del “REGLAMENTO DEL REGIMEN
DE CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION NACIONAL” aprobado por Decreto N° 1030/16 y
que el gasto estimado asciende a la suma de PESOS DIEZ MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL
($10.680.000,00) IVA incluido.

Al tomar intervencidn el Servicio Juridico (IF-2018-20020755-APN-GAJ#ORSNA) expresé que el blogue
de legalidad que sustenta la presente solicitud de contratacidn, posee la particularidad de estar compuesto
por normas tipicas que rigen los procesos de seleccion en el sector pablico para la adquisicion de bienes o
servicios, y por las normas que rigen el Fideicomiso de Fortalecimiento del SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOQOS, dado que éste es la fuente de financiamiento a utilizar.

La GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS manifest6 que la normativa aplicable al caso es el Decreto N°
1023/01, a través del cual se aprob6 el “REGIMEN DE CONTRATACIONES DE LA
ADMINISTRACION NACIONAL™; el Decreto N° 1030/16, por el cual se aprob6 el “REGLAMENTO
DEL REGIMEN DE CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL”; el
Manual de Procedimiento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional, aprobado por la
Disposicion ONC N° 62/16; el Manual de Procedimiento COMPR.AR aprobado por la Disposicién ONC
N° 65/16; los Pliegos de Bases y Condiciones Generales (PBCG) aprobado por Disposicion ONC N° 63/17;
y la Disposicion ONC N° 6/18.

Explicé la GAJ que de acuerdo al marco normativo vigente, la Licitacion Publica y el Concurso Publico son
las modalidades que el ESTADO NACIONAL ha establecido como regla general, como lo ha establecido el
Acrticulo 24 del Decreto N° 1023/01 y consecuentemente, el Articulo 10 del Decreto N° 1030/16.

El Servicio Juridico sostuvo que en el presente procedimiento de seleccion se prevé la utilizacion de la
modalidad de Licitacion Publica, previsto en el Articulo 25, inciso a) del Decreto N° 1023/01 y Articulo 10
y 27 inciso c) del Decreto N° 1030/16.

Refirio la GAJ que la contratacion sera Publica cuando el Ilamado a participar esté dirigido a una cantidad
indeterminada de posibles oferentes con capacidad para obligarse, especificando que el procedimiento de
concurso publico se realizara cuando el criterio de seleccion del cocontratante recaiga primordialmente en
factores no econémicos, tales como la capacidad técnico cientifica, artistica u otras, segin corresponda.

Con relacion al Pliego de Bases y Condiciones Generales, destacé el Servicio Juridico que el articulo 35 del
Decreto N° 1030/16 establecié que “El Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales sera aprobado por
la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES, y sera de utilizacion obligatoria por parte de las
jurisdicciones y entidades contratantes™.

La GAJ explico que por medio del articulo 1° de la Disposicion N° 63/16 de la OFICINA NACIONAL DE
CONTRATACIONES, se aprob6 el “Pliego Unico de Bases y Condiciones Generales del Régimen de
Contrataciones de la Administracién Nacional”, mientras que por el articulo 2° se dispuso: “El pliego
aprobado por el articulo anterior deberd ser utilizado en forma obligatoria en los procedimientos de
seleccion que lleven a cabo las jurisdicciones y entidades del PODER EJECUTIVO NACIONAL
comprendidas en el inciso a) del articulo 8° de la Ley N° 24.156, y que se rijan por el reglamento del
Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional aprobado por el Decreto N° 1030 de fecha 15
de septiembre de 2016, a excepcién de las contrataciones que se realicen por la modalidad de acuerdo
marco”.

En este sentido, entendio el Servicio Juridico que la Disposicion ONC N° 63/16 cumplié con el mandato
del Decreto Reglamentario y aprobé el Pliego, el cual conforma el plexo normativo que regiré el presente
procedimiento de seleccion del cocontratante.



Respecto de los aspectos que hacen a la financiacion del presente Ilamado, de acuerdo a los informes
obrantes, y atento a la categorizacion efectuada por el area técnica con competencia especifica en la materia
en su informe, la GAJ manifesté que la contratacién propuesta fue prevista para ser sufragada a través del
“Patrimonio de Afectacion Para el Fondo para estudios, control y regulacion de la Concesion” (1,25 %) del
Fideicomiso de Fortalecimiento del Sistema Nacional de Aeropuertos creado por el Decreto N° 1799/07.

Refirio el Servicio Juridico que de acuerdo a lo dispuesto, por el punto i) del apartado A, del inciso Il del
SubAnexo I1I-A del Decreto N° 1799/09, el mencionado Patrimonio tiene como destino solventar
econdémicamente la realizacion de ““estudios, control y gastos de funcionamiento del ORSNA que hacen a la
regulacion para la CONCESION, en cumplimento de sus funciones”.

Consecuentemente, expresé la GAJ que el Contrato de Fideicomiso de Fortalecimiento del Sistema
Nacional de Aeropuertos suscripto entre la empresa AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. vy el
BANCO DE LA NACION ARGENTINA, con la presencia de la SECRETARIA DE TRANSPORTE v el
ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA) el dia 29 de
diciembre de 2012, estableci6 en su Seccion Segunda, articulo 7°, apartado A, punto i) que ““el patrimonio
de afectacion estard destinado para estudios, control y gastos de funcionamiento del ORGANISMO
REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA) que hacen a la regulacion de la
Concesion, en cumplimiento de sus funciones™. (Conf. Resolucion N° 537-E-2016 del MINISTERIO DE
TRANSPORTE DE LA NACION).

Concluy6 la GAJ sefialando que no existirian reparos juridicos que oponer al dictado del acto
administrativo proyectado.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unanime resuelve:

1. Autorizar al DEPARTAMENTO DE COMPRAS Y CONTRATACIONES dela GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y PRESUPUETO a efectuar el llamado mediante una Licitacion Plblica segin
los Articulos 10 y 27 inciso c) del Decreto N° 1.030/16, destinada a la Contratacion del Servicio
Integral de Limpieza para las Sedes de Aeroparque y Ezeiza del Organismo Regulador del Sistema
Nacional de Aeropuertos (ORSNA), estimando el gasto en la suma de PESOS DIEZ MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA MIL ($10.680.000,00) IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA)
incluido.

2. Aprobar el Pliego de Bases y Condiciones Particulares y Especificaciones Técnicas que como
PLIEG-2018-22276000-APN-GAYP#ORSNA se adjunta a la presente acta.

3. Designar como miembros de la Comision Evaluadora de Ofertas al Sr. Diego NUDELMAN, a los
Dres. Martin GARCES y Pablo APARICIO como titulares y a Leonardo ESTALLO, Constanza
BEYM y Kevin MONSERRAT como suplentes.

4. Determinar que los gastos que demande la presente contratacion seran atendidos con los fondos
existentes en la Cuenta Fiduciaria del BANCO DE LA NACION ARGENTINA N° 412466/3 “Fondo
para Estudios, Control y Regulacion de la Concesion” (UNO COMA VEINTICINCO POR CIENTO
(1,25%)).

5. Autorizar al Sr. Presidente y/o al Sr. Vicepresidente y/o al Sr. Primer VVocal del Directorio a suscribir
el acto administrativo pertinente.

Punto 4 — La Sra. Secretaria General somete a consideracion e informa sobre el Expediente N° 193/15 por
el que tramita el incumplimiento en que habria incurrido el Concesionario AEROPUERTOS ARGENTINA
2000 SOCIEDAD ANONIMA relacionado con la falta de fiscalizacion de las construcciones en el
Aeropuerto Internacional “MINISTRO PISTARINI” de EZEIZA, destinadas a la ASOCIACION DE
PERSONAL TECNICO AERONAUTICO DE LA REPUBLICA ARGENTINA (APTA).



Por Acta de Constatacion N° 00012380 de fecha 6 de marzo de 2015, personal técnico del ORSNA observo
la presencia de maquinas (tractores, motoniveladoras y camidn), la construccién de vestuarios, DOS (2)
quinchos y piletas, observandose el talado de arboles y tejido alambrado olimpico.

En fecha 6 de marzo de 2015, el ORSNA (NOTA ORSNA N° 422/15) instruy6 a AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A. a remitir en el plazo de DIEZ (10) dias la documentacion técnica de los trabajos
en desarrollo, conforme lo establecido en el REGLAMENTO PARA AUTORIZACION,
FISCALIZACION, HABILITACION Y APROBACION DE OBRAS” aprobado por la Resolucion
ORSNA N° 36/08.

En fecha 25 de marzo de 2015, el Concesionario (Nota AA2000-COM-502/15) inform6 que notifico al
Prestador para que adeclUe y presente la documentacién necesaria de acuerdo a la reglamentacion del
Organismo Regulador.

En fecha 2 de junio de 2015, la ASOCIACION DE PERSONAL TECNICO AERONAUTICO DE LA
REPUBLICA ARGENTINA (APTA) informo6 que el Concesionario le cedié el espacio en cuestion en el
afio 2011, otorgando un Permiso de Explotacién y Uso Comercial para la instalacion de un complejo
polideportivo, habiendo presentado la Asociacion los planos inherentes a las obras a realizar ante la
MUNICIPALIDAD DE EZEIZA, quien aprobo la referida documentacion.

Asimismo APTA solicitd una prorroga para ajustarse a lo establecido en el reglamento aprobado por la
Resolucion ORSNA N° 36/08.

En fecha 2 de julio de 2015, el Organismo Regulador (NOTA ORSNA N° 1251/15) intimé a

AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. a remitir dentro de los QUINCE (15) dias toda la
documentacion técnica de los trabajos en desarrollo, con ajuste a lo establecido en el reglamento aprobado

por la Resolucion ORSNA N° 36/08, como asi también que acredite las gestiones realizadas ante la

autoridad competente respecto de la tala de arboles, bajo apercibimiento de aplicar las sanciones que en el

caso correspondan.

En fecha 12 de noviembre de 2015, el Concesionario (Nota AA2000-COM-1939/15) remitio copia de la
Carta Documento remitida a la ASOCIACION DE PERSONAL TECNICO AERONAUTICO DE LA
REPUBLICA ARGENTINA (APTA) intimandola a que remita la informacion técnica de los trabajos en
desarrollo como las gestiones realizadas respecto de la tala de arboles.

Al tomar intervencién el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 36/16) destaca que por la Resolucién
ORSNA N° 88/13 se aprobo el “REGIMEN DE SANCIONES DE APLICACION AL CONCESIONARIO
DEL GRUPO “A” DE AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS?”, orientado a
establecer el procedimiento para la aplicacion y graduacién de sanciones a todo incumplimiento en el que
incurra el Concesionario a las obligaciones impuestas por el Contrato de Concesion y normativa vigente.

Explicd la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS que el Capitulo | del referido régimen contempla los
Incumplimientos relativos a la realizacion de Obras de Infraestructura, estableciendo en el Numeral 17.3
que constituird un incumplimiento grave “... Iniciar obras sin la autorizacion expresa del ORSNA”.

El Servicio Juridico destaco que el “REGLAMENTO GENERAL DE USO Y FUNCIONAMIENTO DE
LOS AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS” aprobado por la Resolucion
ORSNA N° 96/01, en su Numeral 5.5.2. establece a cargo del explotador del aeropuerto la obligacién de
“hacer cumplir, en el d&mbito aeroportuario a cuyo cargo se encuentra la explotacion, administraciony
funcionamiento, el acatamiento de las reglas y disposiciones previstas en el apartado anterior, por parte
de los explotadores de aeronaves, prestadores y sus representantes y/o empleados, pasajeros, usuarios y
publico en general™.

Concluy6 la GAJ sefalando que en el caso en cuestion resulta de aplicacion el procedimiento abreviado



previsto en los Articulos 46 y 47 del régimen citado, correspondiendo correr traslado al Concesionario a fin
que el mismo formule sus descargo y ofreciera las pruebas que estimase correspondientes.

Consecuentemente, por NOTA GAJ N° 15/16 se corrié traslado de lo actuado a AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A., quien en fecha 11 de mayo de 2016 (Nota AA2000-INFRA-653/16) expresé que
ha dirigido su conducta requiriendo a APTA que cumpla con la normativa prevista por la Resolucién
ORSNA N° 36/08 con relacion a la obra llevada a cabo, dando cumplimiento a lo requerido por el
Organismo Regulador en la NOTA ORSNA N° 422/15.

Sefial6  AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A., por Nota AA2000-INFRA-653/16 que no resulta
ajustado a derecho la aplicacion del Numeral 17.3 del régimen vigente, toda vez que no ha sido el
Concesionario quien inici6 la obra sin autorizacion del Organismo, habiendo requerido en todo momento a
APTA la adecuacion de sus construcciones a lo establecido en el reglamento aprobado por la Resolucion
ORSNA N° 36/08.

Asimismo, el Concesionario solicitd se convoque a una reunidon con representantes de APTA'Y
oportunamente se proceda al archivo de las actuaciones, ya que ha quedado demostrado que
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. no incurri6 en el incumplimiento mencionado.

En fecha 31 de mayo de 2016, el Organismo Regulador convocé a las partes a una reunion, la que tuvo
lugar el dia 10 de junio de 2016 en la sede del ORSNA y donde se abordaron las cuestiones técnicas y
juridicas relacionadas con el caso en cuestion.

En su nueva intervencion, el Servicio Juridico (Dictamen GAJ N° 211/16) manifestd que el régimen
aprobado por la Resolucibn ORSNA N° 88/04, en su Articulo 2 establece que: *“... El presente régimen
sera aplicado con exclusividad al Concesionario, aunque los incumplimientos sean atribuibles a terceros
por los que deba responder, sean estos personas fisicas o juridicas que actlen en su representacion,
dependientes, prestadores, contratistas y/o subcontratistas...”, mientras que el Articulo 13 del Contrato de
Concesion aprobado por Decreto N° 163/98 sostiene que: ElI concesionario tendra el derecho a la
administracion y explotacion, por si o por terceros, bajo su exclusiva responsabilidad, y a su cargoy
riesgo, de todas las actividades comerciales, industriales y de servicios afines y/o conexos con la actividad
aeroportuaria”.

Explico la GAJ que asimismo el Articulo 4.1.6 del reglamento aprobado por la Resolucion ORSNA N°
36/08 establece en su parte final que: “El incumplimiento de esta disposicién podra motivar a criteriode
este Organismo el rechazo de toda o parte de la presentacidn, sin perjuicio de las sanciones que pudieran
corresponder, destacandose que la empresa Concesionaria Aeropuertos Argentina 2000 S.A. es la
responsable ante este Organismo Regulador de cada anteproyecto, proyecto, direccién y ejecucion de obra
realizada en el predio concesionado de los Aeropuertos del Grupo A del SNA...”.

El Servicio Juridico manifestd que el incumplimiento en que incurrié el Concesionario encuadra en lo
normado por el Numeral 17.3, que sanciona el “Iniciar obras sin autorizacion expresa del ORSNA, ello sin
perjuicio de la posibilidad de proceder a su demolicion”.

Aclaré la GAJ que la importancia de obtener autorizacién en aquellos aspectos relacionados con la
realizacion de las obras por parte del Concesionario o0 sus prestadores, esta intimamente relacionada con la
tarea de control y regulacion de la Concesion por parte del Estado.

El Servicio Juridico manifestd que conforme lo exigido por el Numeral 9.2 del ACTA ACUERDO DE
ADECUACION DEL CONTRATO DE CONCESION suscripta entre el Estado Nacional y
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A., ratificada por Decreto 1.799/07, el ORSNA dict6 la Resolucion
ORSNA N° 36/08 por la que se aprob6 el “REGLAMENTO PARA LA AUTORIZACION,
FISCALIZACION, HABILITACION Y APROBACION DE OBRAS” que resulta de aplicacion a toda
obra a realizarse en area Concesionada en los aeropuertos integrantes del Grupo “A” del SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA).



La GAJ sefialo que el Concesionario nunca acompafio la documentacién requerida por NOTAS ORSNA
Nros. 422/15 y 1251/15, sin que a la fecha exista constancia que acredite la presentacion de informacion
alguna, razon por la cual el incumplimiento de AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. ha quedado
debidamente probado.

El Servicio Juridico sostuvo que el procedimiento sancionatorio divide los incumplimientos en graves y
leves, previendo para los comportamientos como en el que incurrié el Concesionario la calificacién de
“GRAVE”, de acuerdo a la importancia de la obligacion omitida y correspondiéndole una sancién que
oscila entre las CUATRO MIL QUINIENTAS UNO (4.501) a CUARENTA MIL (40.000) Unidades de
Penalizacion (Articulo 15 del régimen aprobado por la Resolucion ORSNA N° 88/04), toda vez que no se
ha se verificado la existencia de factores que ameriten un agravamiento de la sancion a aplicarse (Articulo
16).

Concluyd la GAJ sefialando que corresponde aplicar al Concesionario una multa de CUATRO MIL
QUINIENTAS UNA (4.501) UNIDADES DE PENALIZACION, utilizando como Unidad de Penalizacion
el valor de la Tasa de Uso de Aeroestacion para Vuelos Internacionales (TUAI), por haber incurrido en el
incumplimiento previsto en el Articulo 17.3 del régimen sancionatorio aplicable.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unanime resuelve:

1.- Aplicar a AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. una multa de CUATRO MIL
QUINIENTAS UNA (4.501) UNIDADES DE PENALIZACION, utilizando como Unidad de
Penalizacion el valor de la Tasa de Uso de Aeroestacion para Vuelos Internacionales (TUAL), por
encontrarse incurso en el incumplimiento previsto en el Articulo 17.3 del “REGIMEN DE
SANCIONES DE APLICACION AL CONCESIONARIO DEL GRUPO “A” DE AEROPUERTOS
DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS”, aprobado por Resolucion ORSNA N° 88/04,
por haberse iniciado obras sin autorizacion expresa del ORSNA.

2.- Autorizar al Sr. Presidente y/o al Vicepresidente y/o al Primer Vocal del Directorio a suscribir el
acto administrativo pertinente.

Punto 5 — La Sra. Secretaria General somete a consideracion el EX-2018-01481646-APN-USG#ORSNA
por el que tramita la Contratacion del Servicio de Realizacion de Estudios de Opinion Publica bajo la
modalidad de Acuerdo Marco en los términos del Articulo 25, inciso f), del “REGLAMENTO DE
REGIMEN DE CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION NACIONAL”, aprobado por el
Decreto N° 1030/16.

Cabe recordar que por Resoluciéon N° RESOL-2017-380-APN-MM del 21 de Julio de 2017 del
MINISTERIO DE MODERNIZACION se aprobd el procedimiento realizado para el Concurso Puablico N°
999-0004-CPU17 cuyo objeto es la suscripcion de UN (1) ACUERDO MARCO en los términos de articulo
25, inciso f) del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional, aprobado por
el Decreto N° 1030 de fecha 15 de septiembre de 2016 para la Contratacion del Servicio de realizacién de
Estudios de Opinion Publica.

El referido Concurso Publico se adjudico a las firmas AGORA ASUNTOS PUBLICOS S.A. los Renglones
N° 25/56, 105/112; ISONOMIA CONSULTORES S.A. los Renglones N° 1/128; IPSOS ARGENTINA S.A.
los Renglones N° 1/16, 25/88, 105/128; AW/GRUPO ESTRATEGICO DE NEGOCIOS S.A. los Renglones
N° 25/104, 109/112, 121/128; VOICES RESEARCH AND CONSULTANCY S.A. los Renglones N°
57/128; JULIO FRANCISCO ANTONIO AURELIO S.A. los Renglones N° 1/60, 73/76, 89/92 y 109;
POLIARQUIA CONSULTORES S.A. los Renglones N° 1/128; MFG CONSULTORES S.A. los Renglones
N° 1/128; EVANGELINA CARINA PEREZ ARAMBURU los Renglones N° 105/128; DEMOS
CONSULTING S.R.L. los Renglones N° 1/104; UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRES DE FEBRERO
los Renglones N° 25/30, 31 (béasica y alternativa), 32/104; INVERSORA BOROCA los Renglones N° 1/24,
26/32, 34/36, 38/40, 42/44, 46/48, 50/52, 54/128; GREEN CONSULT S.R.L. los Renglones N° 105/128, y



TRESPUNTOZERO S.A. los Renglones N° 25/60, 73/76, 89/92, 105/128, para la suscripcion del Acuerdo
Marco segun el detalle de precios unitarios consignados en el Anexo IF-2017-13726809-APN-ONC#MM.

En fecha 13 de Diciembre de 2017, por la Solicitud de Compra N° 58/1-7-SC17 del Organismo Regulador,
se seleccion6 a la empresa VOICES RESEARCH AND CONSULTANCY S.A., para realizar estudios de
Opinién Puablica, Renglones 60, 62, 66, 70 y 76; por un monto total de pesos OCHO MILLONES
DOSCIENTOS OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA ($8.208.750,00).

En fecha 21 de diciembre de 2017, la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO emitio la
Orden de Compra N° 58/1-1004-OC17, por los Renglones e importe consignados precedentemente.

La firma VOICES RESEARCH AND CONSULTANCY S.A. presentdé los informes producto de las
encuestas efectuadas tanto en AEROPARQUE “JORGE NEWBERY” y Aeropuerto Internacional
“MINISTRO PISTARINI” de EZEIZA durante el mes de enero del corriente y en fecha 20 de abril de 2018
se labro el Acta de Recepcion de Bienes y Servicios

En fecha 20 de abril de 2018, la UNIDAD DE RELACIONES INSTITUCIONALES Y PRENSA (IF
2018-01481646-APN-USG#ORSNA) sefiald que sin perjuicio de las prestaciones cumplidas a la fecha, se
advierte que el interés publico que se tenia en miras y el cual se pretendia alcanzar a traves de la
satisfaccion de las necesidades expuestas al tiempo de decidir la contratacion de marras, ha variado en la
actualidad de conformidad con la situacion que alli expuso.

DestacO el &rea técnica que ha tenido lugar la modificacion de la estrategia del plan de accion de
evaluacion de la experiencia de los usuarios por parte del ORSNA como consecuencia, entre otras
cuestiones, del dictado de normativa reciente lo que provoca que la iniciativa de llevar adelante mediciones
y encuestas de opinién en aeropuertos del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA) deba ser
modificada y adaptada a las nuevas necesidades.

Aclard la URIP que a raiz del dictado del Decreto N° 114/18, el MINISTERIO DE TRANSPORTE por
medio de Nota NO-2018-14819893-APN-MTR, solicito al ORSNA *“en los términos del Decreto N° 114
del 8 de febrero de 2018 (...) la realizacion, en el &mbito de sus respectivas competencias, de un
relevamiento de las necesidades en materia de obras e intervenciones que impliquen la ampliacion de los
limites territoriales de los aeropuertos integrantes del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA)”.

El area técnica sostuvo que esto implica que las necesidades que se tuvieron en miras al tiempo de contratar
se han visto alteradas, toda vez que actualmente corresponde considerar en la evaluacion y en las encuestas
a realizarse un relevamiento de las necesidades en materia de obras e intervenciones que impliquen la
ampliacién de los limites territoriales de los aeropuertos integrantes del SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (SNA) en el marco del incremento de la demanda aerocomercial nacional e internacional.

La URIP refiridé que la modificacidn en cuanto a la estrategia propuesta por dicha Unidad es producto de la
dindmica y mejora continua siempre presente en la actividad aeroportuaria y, consecuentemente, en los
procesos de control que lleva adelante el ORSNA, lo que fue ponderado por el PODER EJECUTIVO
NACIONAL con el dictado de la mencionada normativa.

El area técnica sostuvo que en el marco del actual contrato vigente y principalmente ante el dictado del
Decreto N° 114/18, el ORSNA se ve obligado a relevar una mayor cantidad de aeropuertos a los fines de
obtener un panorama generalizado del impacto que generan las obras y mejoras que se estan realizando en
todo el pais, como asi también las obras e intervenciones que deberan ejecutarse como consecuencia de la
instruccion del citado decreto a raiz del incremento de la demanda aerocomercial nacional e internacional, y
no ya unicamente en los aeropuertos de mayor transito como se previo en un principio con anterioridad a la
referida norma.

Es por ello que a criterio de la URIP la contratacion vigente no se adapta a las necesidades actuales,
situacion que impone abarcar encuestas mas amplias, desde nuevas perspectivas y a desarrollarse en mas



cantidad de aeropuertos del SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA), todo lo cual, a su
criterio, no recibe solucion echando mano a las facultades de modificacion que sobre los contratos tiene la
Administracion.

En virtud de lo antes expuesto el area técnica solicitd a la GAP llevar adelante los mecanismos
administrativos pertinentes a los fines de poner en marcha la rescision del contrato vigente, toda vez que el

mismo no se adapta a las necesidades actuales, todo ello sin perjuicio de las prestaciones ya cumplidas por
la firma VOICES RESEARCH ADN CONSULTANCY S.A. en virtud de las cuales corresponde abonar a
la mencionada firma la suma de PESOS CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
TREINTA CON CUARENTA CENTAVOS ($437.730,40.-) por las SETECIENTAS VEINTICUATRO

(724) encuestas realizadas durante el mes de enero de 2018, correspondientes al Renglén 76, porun valor
unitario de PESOS SEISCIENTOS CUATRO PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($604,60.-).

En fecha 20 de abril de 2018, la GAP (NO-2018-17653526-APN-GAYP#ORSNA) puso en conocimiento
de la firma VOICES RESEARCH ADN CONSULTANCY S.A. las cuestiones informadas por la URIP
respecto del contrato vigente.

En fecha 24 de abril de 2018, la apoderada de la Contratista comunicé al ORSNA que habiendo tomado
conocimiento del cambio de estrategia del plan de accion de evaluacion de la experiencia de los usuarios
por parte del Organismo Regulador respecto de los estudios de opinién puablica, su representada presta
conformidad a la rescision de comdn acuerdo a la Orden de Compra N° 58/1-1004, renunciando para el
caso de que se materialice esa rescision, a cualquier reclamo administrativo y/o judicial, interpuesto o a
interponer, que pudiera tener sustento directo en la citada orden de compra.

Por ultimo, aclaré la apoderada de VOICES RESEARCH ADN CONSULTANCY S.A. que en caso que se
concrete la rescision y se abone la suma detallada precedentemente resultante de las encuestas realizadas, la
Contratista no tendra nada mas que reclamar, desistiendo por tanto de efectuar reclamos administrativos y/o
judiciales con causa directa o indirecta en la Orden de Compra N° 58/1-1004, alcanzando dicho
desistimiento a cualquier gasto y/o interés que pudiera corresponder.

La URIP (PV-2018-18507483-APN-URIP#ORSNA), atento la presentacién de la firma contratista, remitio
el proyecto de convenio de rescisién por mutuo acuerdo.

Posteriormente la GAP (PV-2018-18826544-APN-GAYP#ORSNA) inform6é que la URIP remitid
oportunamente informacién relativa a la Programacion Fisica — Financiera 2017-2019, incluyendo el
proyecto en cuestion en el “CyRI 1 — 1,25% (Acuerdo Marco para la Contratacion de Servicios de
Realizacion de Estudios de Opinion Publica) presupuestado en PESOS OCHO MILLONES DOSCIENTOS
OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA ($8.208.750.-), IVA incluido (NO-2018-0212377-APN-
SECGT#MTR remitida al BANCO DE LA NACION ARGENTINA).

Asimismo, la GAP informd que existen fondos suficientes en la Cuenta Fiduciaria del BANCO DE LA
NACION ARGENTINA N° 412466/3 — Cuenta Fiduciaria del Patrimonio de Afectacion para el Estudio,
Control y Regulacion de la Concesion — BNA Fiduciario (1,25%), que permitiran afrontar el gasto estimado
que demande la ejecucion del presente.

Al tomar intervencion el Servicio Juridico sefial6 como normativa aplicable al caso el Decreto N° 1023/01,
a través del cual se aprobd el “REGIMEN DE CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION
NACIONAL”; el Decreto N° 1030/16, por el cual se aprobd el “REGLAMENTO DEL REGIMEN DE
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL”; el Manual de Procedimiento del
Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional, aprobado por la Disposicion ONC N° 62/16; el
Manual de Procedimiento COMPR.AR aprobado por la Disposicion ONC N° 65/16; el Pliegos de Bases y
Condiciones Generales (PBCG) aprobado por Disposicion ONC N° 63/16; y el Pliego de Bases y
Condiciones Particulares y de Especificaciones Técnicas aprobado por Disposicion D#2017-39-APN-
ONC#MM del 27 de Marzo de 2017 de la OFICINA NACIONAL DE CONTRATACIONES del
MINISTERIO DE MODERNIZACION.



Asimismo, destacé la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS que la contratacion de marras ha sido
encuadrada en el procedimiento denominado “Acuerdo Marco”, previsto en el articulo 25, incisof) y 115
del Decreto N°1030/2016, y en los articulos 124 al 132 de la Disposicion ONC N°62/16 “Manual de
Procedimiento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional”.

Con relacion al Modelo de Convenio propiciado, el Servicio Juridico detallé que por el Articulo 1° de
dicho proyecto se establece que: “De comuln y reciproco acuerdo, LAS PARTES dan por rescindido el
Contrato perfeccionado a través de la Orden de Compra N° 58/1-1004-OC17, dejando totalmente sin
efecto, en lo sucesivo, dicho Contrato y los efectos que surgen del mismo”, mientras que por el Articulo 2°
dispone que: “LAS PARTES dan cuenta de que se han realizado setecientas veinticuatro (724) encuestas
durante el mes de enero, correspondientes al renglon setenta y seis (76) de la contratacién perfeccionada
mediante Orden de Compra N° 58/1-1004-OC17, cuyo valor unitario es de seiscientos cuatro pesos con
60/100 ($604,60). En funcion de ello, EL ORSNA abonara a la firma VOICES RESEARCH AND
CONSULTANCY S.A., y esta acepta, la suma de cuatrocientos treinta y siete mil setecientos treinta pesos
con 40/100 ($437.730,40), comprensiva de todos los items que pudieran surgir por lo ejecutado del
CONTRATO”.

Por su parte, destacd la GAJ que el Articulo 3° se ocupa establecer que como consecuencia de lo acordado,
las partes reconocen que no tienen nada mas para reclamarse con relacion a la contratacion perfeccionada
mediante la Orden de Compra referida, renunciado a realizar cualquier reclamo administrativo y/o judicial
que pudiera tener sustento directo o indirecto en la misma. Asimismo dejan constancia ambas partes que
con la celebracion del presente Convenio, no se perjudican entre si de ninguna manera, directa ni
indirectamente, ni vulneran derechos de terceros.

Respecto de la procedencia de la rescision contractual, el Servicio Juridico sefial6 que entre VOICES
RESEARCH AND CONSULTANCY S.A.y el ORSNA vy existe un contrato administrativo, lo cual implica
que el mismo posee caracteristicas especificas derivadas de las notas propias que posee este Gltimo, como
ser, prerrogativas especiales correspondientes a la Administracion Pablica durante el lapso de ejecucion y
vigencia del contrato y la finalidad propia de la Administracién Publica, o sea cumplimiento de fines
estatales tipicos (Miguel S. Marienhoff “Tratado de Derecho Administrativo”, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As.
1994, Tomo I11-A, pag. 24).

Destaco la GAJ que la firma VOICES RESEARCH AND CONSULTANCY S.A. al tomar conocimiento
de la nueva situacion planteada por el Area Técnica, comunicada mediante NO-2018-17653526-
APNGAYP#0ORSNA, presta su plena conformidad a los efectos de proceder a la rescision del contrato que
lo vincula con el ORSNA.

Con relacion a los argumentos expuestos por la URIP, el Servicio Juridico advierte que no existen causales
imputables al contratista, habiéndose alegado por el &rea responsable razones de interés publico que
permiten reconocer la necesidad de proceder a la extincion del contrato administrativo en cuestion,
resultando procedente disponer la rescision por mutuo acuerdo del contrato atendiendo a que las razones
que motivan tal decision resultan inimputables a las partes.

La GAJ expresd que el Articulo 97 del Reglamento aprobado por Decreto N° 1030/2016 establece:
“RESCISION DE COMUN ACUERDO. La jurisdiccion o entidad contratante podra rescindir el contrato
de comun acuerdo con el proveedor cuando el interés publico comprometido al momento de realizar la
contratacion hubiese variado y el cocontratante prestare su conformidad. Estos casos no daran derecho a
indemnizacion alguna para las partes, sin perjuicio de los efectos cumplidos hasta la extincion del vinculo
contractual”.

El Servicio Juridico destacé que en el caso en cuestion se observa que resultan concurrentes las voluntades
de las partes en el sentido de la decisién que se impulsa, para lo cual también se tiene en cuenta, en
especial, lo manifestado por VOICES RESEARCH AND CONSULTANCY S.A. en su nota al prestar
conformidad a la rescision por mutuo acuerdo de la Orden de Compra N° 58/1-1004-OC17, renunciado a



cualquier reclamo administrativo y/o judicial, interpuesto o a interponer, que pudiera tener sustento directo
en la citada Orden de Compra.

En este punto, la GAJ entendié que previo a la suscripcion del Convenio de Rescision de Mutuo Acuerdo,
se debera ratificar la Orden de Compra N° 58/1-1004-OC17 emitida por la GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO en fecha 21 de Diciembre de 2017.

El Servicio Juridico concluyd su dictamen sefialando que no tiene observaciones que formular al Proyecto
de Convenio propiciado, sin perjuicio que previo a la suscripcion del Convenio de Rescision de Mutuo
Acuerdo, se debera ratificar la Orden de Compra N° 58/1-1004-OC17 emitida por la GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO en fecha 21 de Diciembre de 2017.

Toma la palabra el Sr. Jefe de Departamento de Asistencia Juridica de la UNIDAD DE SECRETARIA
GENERAL, Dr. Emiliano BLANGERO, quien sefiala que para una mayor celeridad en relacion con el
tramite relativo al convenio de rescision traido a consideracion en esta reunion, sugiere autorizar a
cualquiera de los miembros del Directorio o al Sr. Gerente de la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y
PRESUPUESTO a suscribir el mismo. Al respecto manifiesta que no hay objeciones de indole juridicas
para efectuar dicha delegacion, toda vez que el Articulo 9 del Decreto 1030/16 establece expresamente que:
“...La autoridad con competencia para dictar los actos administrativos de aprobacion de ampliaciones,
disminuciones, prorrogas, suspension, resolucion, rescision, rescate y declaracion de caducidad, sera la que
haya dictado el acto administrativo de adjudicacién o la autoridad en la que se hubiese delegado tal
facultad”. Asimismo agrega que el articulo 2 del Decreto N° 1759/72 prevé que “El Jefe de Gabinete de
Ministros, los ministros, Secretarios de la PRESIDENCIA DE LA NACION vy 6rganos directivos de entes
descentralizados podran dirigir o impulsar la accion de sus inferiores jerarquicos mediante Ordenes,
instrucciones, circulares y reglamentos internos, a fin de asegurar la celeridad, economia, sencillez y
eficacia de los tramites, delegarles facultades; intervenirlos; y avocarse al conocimiento y decision de un
asunto a menos que una norma hubiere atribuido competencia exclusiva al inferior”.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unanime resuelve:

1. Ratificar la Orden de Compra N° 58/1-1004-OC17 emitida por la GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO en fecha 21 de Diciembre de 2017.

2. Aprobar el Convenio de Rescision de Mutuo Acuerdo que como IF-2018-18503425-APN-
URIYP#ORSNA se adjunta a la presente Acta.

3. Autorizar al Sr. Presidente y/o al Vicepresidente, al Primer VVocal del Directorio y/o al Sr. Gerente de
Administracion y Presupuesto a suscribir el Convenio aprobado en el punto 2 de la presente Acta.

A las 14:00 horas y no siendo para mas, se da por finalizada la reunion.
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