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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Las Malvinas son argentinas

ACTA DE DIRECTORIO

Numero: ACDIR-2022-2-APN-ORSNA#MTR

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 23 de Febrero de 2022

Referencia: ACTA DE DIRECTORIO 2/22

En el marco de la declaracion de emergencia publica en materia sanitaria declarada por € articulo 1° inc. f de la
Ley N° 27.541, observando el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 260/2020, y sus modificatorias, y resultando
procedente la aplicacién de los mismos respecto de las medidas a adoptar con relacion a coronavirus COVID-19,
se informa que a efectos de dar cumplimiento a Dec. N° 1172/2003, este Organismo Regulador realiza esta
Reunién Abierta de Directorio por medio de video conferencia utilizando la plataforma ZOOM

ACTA N° 2/2022 DE REUNION ABIERTA DE DIRECTORIO DEL ORGANISMO REGULADOR DEL
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA)

El dia 23 de febrero de 2022, siendo las 13:00 hs, se reline en Reunion Abierta €l Directorio del ORGANISMO
REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA), en los términos del Anexo VI
del Decreto N° 1.172/03, en su Sede sita en Av. Costanera Rafael Obligado s/n, Edificio 1V, Piso 2° - de la
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, con la presencia del Sr. Presidente del Directorio, Dr. Carlos
Pedro Mario Anibal LUGONES AIGNASSE, del Sr. Vicepresidente del Directorio, Dr. Fernando José MURIEL

y de la Sra. Primer Vocal del Directorio, Dra. Pilar BECERRA. Asiste a la Reunion, la Sra. Secretaria General,
Dra. Candela Melisa CUEVAS. Contandose con € quérum correspondiente, se da comienzo a la Reunién con €l
propésito de tratar € siguiente:

ORDEN DEL DIiA



1. EX-2020-39074673-APN-USG#ORSNA. Controversia entre Rovella Carranza y Aeropuertos Argentina
2000 S.A. en el marco del “Procedimiento para la sustanciacion de las controversias que se planteen ante el
ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA)”, aprobado
por Resolucion ORSNA N° 100/13.

2. EX-2020-53997205-APN-USG#ORSNA. Controversia entre WYLER S.A. y Aeropuertos Argentina 2000
S.A. en € marco del “Procedimiento para la sustanciacion de las controversias que se planteen ante €l
ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA)”, aprobado
por Resolucion ORSNA N° 100/13.

3. EX-2022-10218688-APN-USGH#ORSNA — Controversia entre TRUE STAR SA. y AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A. en € marco del “Procedimiento para la sustanciacion de las controversias que se
planteen ante el ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS
(ORSNA)”, aprobado por Resolucion ORSNA N° 100/13.

4. EX-2022-11137132- -APN-USG#ORSNA. Modificacién Presupuestaria

5. EX-2022-06492479 -APN-USG#ORSNA. Adecuacién Fondo Rotatorio

Cabe aclarar que el cambio de horario de inicio de la presente reunién que estaba previsto paralas 12:00 hs. tuvo
lugar en virtud que los Sres. Presidente y Vicepresidente del Directorio del ORSNA, debieron asistir a
compromisos ineludibles en el marco de susrolesinstitucionales.

Punto 1 - La Sra. Secretaria General somete a consideracion a EX-2020-39074673-APN-USG#ORSNA, en €
cua tramita la controversia entre ROVELLA CARRANZA y AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 SA., en €
marco del “PROCEDIMIENTO PARA LA SUSTANCIACION DE LAS CONTROVERSIAS QUE SE
PLANTEEN ANTE EL ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS
(ORSNA)", aprobado por Resolucion ORSNA N° 100/13, relacionada con la gjecucion de la obra “ Rehabilitacion
de Pistay Rodajes — IGR3914” del Aeropuerto Internacional “MAYOR D. CARLOS EDUARDO KRAUSE” de
la Ciudad de PUERTO IGUAZU, Provinciade MISIONES.

Cabe considerar que AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A., mediante Nota AA2000-DIR-660/20, requirio
la apertura del mencionado procedimiento de controversia por considerar que la mencionada obra presentaba
vicios ocultos producto de distintas deficiencias en la g ecucion por parte de ROVELLA CARRANZA SA.

Por su partela firma ROVELLA CARRANZA S.A. sostuvo que la obra habia sido gecutada conforme a los
Pliegos de Bases y Condiciones y que el proyecto de obra presentaba deficiencias producto del estado en que se
encontraba la pista, previo a su gjecucion.

El Servicio Juridico toma una primera intervencion (1F-2020-57541623-APN-GAJ#¥ORSNA) y luego de analizar
la cuestion planteada concluye sefialando que corresponde iniciar €l procedimiento de controversias referido.

En virtud de ello, la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) notifico, respectivamente, al Concesionario
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A y a la firma ROVELLA CARRANZA SA. la habilitacion de la
instancia y €l inicio de las actuaciones (NO-2020-57561401-APN-GAJ#ORSNA y NO-2020-58139527-APN-
GAJHORSNA).



Una vez iniciado € proceso, se celebraron Audiencias de Conciliacion, (IF-2020-81260474-APN-GA J#ORSNA
e IF-2021-03076229-APN-GAJ#ORSNA), en las cuales no resultd posible arribar a un acuerdo.

En virtud de ello, se procedié a clausurar la etapa conciliatoria y la instruccion considerd que existian hechos
controvertidos que ameritaban el inicio de la etapa probatoria del procedimiento, de conformidad con lo
establecido en €l articulo 13 “in fine”, labrando la pertinente Acta ACTA-2021-16775618-APN-GA J#ORSNA.

La instruccion del procedimiento notificd a las partes la clausura de la etapa probatoria, haciéndoles saber que
disponian de CINCO (5) dias para alegar sobre el mérito de la prueba, de conformidad con lo prescripto por €l
articulo 15 del Reglamento de aplicacion (NO-2021-53370063-APN-GAJHORSNA y NO-2021-53370027-APN-
GAJORSNA), presentando |as partes sus respectivos alegatos.

Posteriormente el Concesionario por la Nota AA2000-DIR-1858/21, comunico a este Organismo Regulador que
las empresas involucradas habian arribado a un acuerdo conciliatorio.

En virtud de ello, la GERENCIA DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA AEROPORTUARIA (ME-2021-
121186290-APN-GOIA#ORSNA) tomo intervencion, informando, con respecto a las cuestiones técnicas
involucradas en el acuerdo celebrado entre AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 SA. y ROVELLA
CARRANZA S.A., que "en e ambito de sus competencias no formula objeciones técnicas respecto del acuerdo
alcanzado por las partes'.

La GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (IF-2022-11856118-APN-GAJ#ORSNA) tomd nueva intervencion,
sefidlando que respecto a las facultades conciliatorias del ORSNA, e Contrato de Concesion, aprobado por
Decreto Nro. 163/98, estableci6 en su articulo 27: “Cualquier divergencia del Concesionario con la Fuerza Aérea
Argentina y/o con los operadores aéreos y/o con motivo de la administracion y/o explotacion del grupo A de
aeropuertos deberd ser sometida al ORSNA, previamente a cualquier accion judicial al respecto”.

En sentido similar, agregd e Servicio Juridico el articulo 1 del procedimiento establecido por la Resolucién
ORSNA N° 100/13 dispone lajurisdiccion del ORSNA en las diferencias y/o conflictos que se suscitaren entre el
Explotador, Concesionario o Administrador de los Aeropuertos integrantes del SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (SNA) y los usuarios y/o prestadores de las instalaciones aeroportuarias o de servicios
brindados dentro de los mismos o entre éstos, con motivo 0 en ocasion del desarrollo de actividades
aeroportuarias.

En el marco expuesto, la GAJ consider6 que las partes han podido al canzar finalmente los términos de un acuerdo
conciliatorio, &l cual fue presentado voluntariamente ante el Organismo por las empresas involucradas.

De esta manera, e Servicio Juridico entendidé que la conciliacion operaria como mecanismo extintivo del
procedimiento de sustanciacion de controversias tramitado por ante este Organismo Regulador.

Sin perjuicio de ello y conforme surge de los términos del Acta Acuerdo acompafiada, este Organismo Regulador,
a través de sus &reas especiaizadas, tendra a su cargo e control de cumplimiento de las cuestiones técnicas
involucradas, notificando a esta Gerenciala existencia de cualquier irregularidad en su cumplimiento.

En virtud de todo lo referenciado, la GAJ no encuentra reparos juridicos que oponer a acuerdo conciliatorio bajo
examen.

Consecuentemente, e Servicio Juridico elevd las presentes actuaciones, en los términos del articulo 12 del



procedimiento aprobado por la Resolucion ORSNA N° 100/13, para que, de compartir las conclusiones se dicte €l
correspondiente acto administrativo, que tenga por concluido el presente procedimiento.

Oido lo expuesto € Directorio del ORSNA en forma unadnime RESUELVE:

1. Dar por concluida -en los términos acordados en e Acta Acuerdo suscripta el dia 25 de noviembre de 2021
(IF-2021-115856155-APN-USG#ORSNA) la controversia suscitada entre AEROPUERTOS
ARGENTINA 2000 S.A. (AA2000 SA.) y la firma ROVELLA CARRANZA SA., en € marco del
PROCEDIMIENTO PARA LA SUSTANCIACION DE LAS CONTROVERSIAS QUE SE PLANTEEN
ANTE EL ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA),
aprobado por Resolucion ORSNA N°100/13.

2. Autorizar a los miembros del Directorio para que, en forma individua o conjunta, suscriban el
correspondiente acto administrativo.

Punto 2 - La Sra. Secretaria General somete a consideracion EX-2020-53997205-APN-USGH#HORSNA, en € cual
tramita la Controversia entre WYLER S.A. y AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 SAA., en e marco del
“PROCEDIMIENTO PARA LA SUSTANCIACION DE LAS CONTROVERSIAS QUE SE PLANTEEN ANTE
EL ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA)”, aprobado por
Resolucién ORSNA N° 100/1.

El Concesionario AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. (IF-2020-53017473-APN-USG#ORSNA) requiri6
la apertura del Procedimiento de Resolucion de Controversias aprobado por Resolucion ORSNA N° 100/13 con €
objeto de resolver una situacion controversial con lafirmaWYLER S.A. en cuanto alas condiciones en las que se
debian realizar la provision, operacion y funcionamiento de equipos de control no intrusivo, que la mencionada
empresa opera dentro de la instalaciones de la Terminal de Cargas Aéreas (TCA) en el Aeropuerto Internacional
MINISTRO PISTARINI, delaCiudad de EZEIZA, Provinciade BUENOS AIRES.

El Concesionario AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. manifestd que los incumplimientos de la firma
WYLER S.A. afectaban de manera directa los deberes a su cargo, en su rol de depositario fiscal y como auxiliar
del servicio aduanero, los que estdn a cargo de la Direccion General de Aduanas, de la POLICIA DE
SEGURIDAD AEROPORTUARIA (PSA), de las empresas de seguridad privada autorizadas, entre otros, todos
ellos tendientes a control de la carga aérea ya sea por razones fiscales, de seguridad o de cualquier otra cuestion
de interés publico o privado.

Por su parte, lafirma WYLER S.A. solicité se rechace la pretension del Concesionario y, entre otras cuestiones,
manifestd que habia sido citada a una mediacion prejudicial por é mismo motivo que se habia iniciado la
presente controversia, requiriendo que se tuviera por desistido a AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 SA. desu
reclamo en estainstancia.

La GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS tomé una primera intervencion (IF-2020-55906486-APN-
GAJHORSNA), entendiendo que correspondia habilitar lainstancia de controversia



Una vez notificada la apertura del referido procedimiento, se celebraron audiencias entre las partes, en las cuales
se procur6 gque arriben a un acuerdo sobre € conflicto que mantenian pero, a pesar del esfuerzo realizado por cada
una de ellas, fue imposible lograr una solucion amigable, (IF-2020-74858796-APN-GAJHORSNA, 1F-2020-
87286760-APN-GAJHORSNA, | F-2021-09569622-APN-GA J#ORSNA e |F-2021-20657205-APN-
GAJHORSNA).

Por 1o que se le clausuré la etapa conciliatoriay se dio inicio a la etapa probatoria por €l término de TREINTA
(30) dias, por considerar que existian hechos controvertidos (I F-2021-20657205-APN-GAJ#ORSNA)

Luego de sucesivas solicitudes de suspension del procedimiento y su posterior concesion por parte de este
Organismo Regulador, ambas partes presentaron el desistimiento conjunto realizado mediante presentacion (IF-
2021-117734589-APN-USG#ORSNA), en la cua dejan constancia que se encuentra garantizada la prestacion del
servicio prestado por lafirmaWYLER S.A.

El Servicio Juridico tom6 nueva intervencion (IF-2022-11865967-APN-GAJ#ORSNA) sefidlando que €
desistimiento es una de las formas de conclusion de los procedimientos e importa la clausura de las actuaciones
en el estado en que se halaren, de conformidad con lo establecido por el Decreto N° 1759/72 (T.O. 2017),
reglamentario de la Ley de Procedimientos Administrativos.

En virtud de €elo, la GAJ sefidd que en el caso concreto las partes, en forma conjunta, han presentado el
desistimiento de la totalidad de sus pretensiones y han comunicado expresamente a este Organismo Regulador €l
compromiso relacionado con la continuidad de la prestacion del servicio a cargo de lafirmaWYLER S.A., por lo
que se encuentran cumplimentados los requisitos exigidos por |la normativa citada, para hacer lugar a la clausura
del presente procedimiento.

Asimismo, € Servicio Juridico agregd que el Directorio de este Organismo resulta competente para suscribir el
correspondiente acto administrativo, en virtud de o dispuesto por € articulo 23, inciso @) del Decreto N° 375/97.

En consecuencia, la GAJ elevd las presentes actuaciones, en los términos del articulo 17 del Procedimiento
aprobado por la Resolucion ORSNA N° 100/13, para que, de compartir las conclusiones se dé por concluido €l
presente procedimiento en atencidn al desistimiento formulado por las partes.

Oido lo expuesto, el Directorio del ORSNA en forma unénime RESUEL VE:

1. Dar por concluida la controversia suscitada entre AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A. y la firma
WYLER SA. en e maco del PROCEDIMIENTO PARA LA SUSTANCIACION DE LAS
CONTROVERSIAS QUE SE PLANTEEN ANTE EL ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA), aprobado por Resolucion ORSNA N° 100/13, en virtud del
desistimiento de la accion y del derecho formulado por las partes (IF-2021-117734589-APN-
USG#ORSNA).

2. Autorizar a los miembros del Directorio para que, en forma individua o conjunta, suscriban el
correspondiente acto administrativo.



Punto 3 - La Sra. Secretaria General somete a consideracion el EX-2022-10218688-APN-USG#ORSNA por €
que tramita la presentacion efectuada por lafirma TRUE STAR S.A. en la que solicita que se disponga la apertura
del “PROCEDIMIENTO PARA LA SUSTANCIACION DE LAS CONTROVERSIAS QUE SE PLANTEEN
ANTE EL ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA)”,
aprobado por Resolucion ORSNA N° 100/13, a fin que se dirima la controversia que mantendria con el
Concesionario AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A., relacionada con €l contrato celebrado oportunamente
para la prestacion del servicio de embalgje y/o proteccion de maletas y/o equipaes con telas plasticas, y/o
proteccion al pasgjero durante € vuelo, y oficinas administrativas, en varios Aeropuertos del Grupo “A” del
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA).

Cabe sefidar que la referida firma en su presentacion (IF-2022-08721774-APN-USG#ORSNA) acompafio la
prueba documental identificada como [F-2022-08721153-APN-USG#ORSNA, |1F-2022-08724919-APN-
USGHORSNA, [F-2022- 08725933-APN-USGH#ORSNA, |F-2022-08727015-APN-USGH#ORSNA, |F-2022-
08728501-APN-USGHORSNA, 1F2022-08729763-APN-USGH#ORSNA, IF-2022-08731015-APN-USG#ORSNA,
| F-2022-08732236-APN-USG#ORSNA e | F-2022-08733282-APN-USG#ORSNA.

La GERENCIA DE REGULACION ECONOMICA Y FINANCIERA (GREFY) (PV-2022-11229981-APN-
GREYF#ORSNA) informé que en relacién a acuerdo suscripto oportunamente por e Concesionario
AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 S.A.y TRUE STAR SA.: “Toda vez que esta area no ha recibido a traves
de la normativa establecida por las Resoluciones ORSNA N° 78/13 y N° 17/09, documentacion alguna que
acredite la renovacion del vinculo contractual, desde el punto de vista técnico, es opinién que € mismo se
encuentra vencido”.

Al tomar intervencion el Servicio Juridico (1F-2022-12356201-APN-GAJ#¥ORSNA) expresa que, en primer lugar
resulta necesario destacar que e “PROCEDIMIENTO PARA LA SUSTANCIACION DE LAS
CONTROVERSIAS QUE SE PLANTEEN ANTE EI ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA)”, aprobado por la Resolucion ORSNA N° 100/13 no resulta
aplicable al caso bagjo andlisis, pues conforme su articulo 1, en relacion al ambito de aplicacion del mismo, se
dispone que: “Las diferencias y/o conflictos que se suscitaren entre el Explotador, Concesionario o
Administrador de los Aeropuertos integrantes del SSTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (SNA) vy los
usuarios y/o prestadores de las instalaciones aeroportuarias o de servicios brindados dentro del mismo o entre
éstos, con motivo 0 en ocasion del desarrollo de actividades aeroportuarias, quedaran sujetas al procedimiento
de resolucion de controversias que se establece en el presente reglamento...”.

Entiende la GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que € caso sometido a andlisis no corresponde a
ninguno de los supuestos subjetivos que autorizarian la habilitacion del Procedimiento de Resolucion de
Controversias aprobado por la Resolucion ORSNA N° 100/13, pues e contrato que unia a las partes -segin
informa el area técnica correspondiente- no se encuentra actualmente vigente.

Agrega €l Servicio Juridico que, la empresa TRUE STAR S.A. no posee el caréacter de prestador aeroportuario,
entendiendo a mismo como: “Toda persona fisica o juridica que, bajo contrato formal u otra relacién con el
Explotador del aeropuerto, se encuentre habilitada para la provision de bienes y/o servicios dentro del recinto
aeroportuario”, conforme lo ha definido el “REGLAMENTO GENERAL DE USO Y FUNCIONAMIENTO DE
LOS AEROPUERTOS DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS', aprobado por la Resolucion
ORSNA N° 96/01 (articulo 2°).

La GAJrecuerda que la Resolucion ORSNA N° 78/13 dispone, en cuanto agui interesa, lo siguiente: “ ARTICULO



2°. Requerir a los Explotadores de Aeropuertos que en forma previa a la celebracién de un contrato de
actividades comerciales, industriales y/o de servicios en los Aeropuertos del SSISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (SNA), remitan al ORGANISMO REGULADOR DEL SSTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS (ORSNA) con caracter de Declaracion Jurada, la Planilla que se adjunta como ANEXO | de la
presente medida. El contrato definitivo podra ser suscripto una vez transcurrido € plazo de CINCO (5) dias
habiles desde |a recepcién del ANEXO | referido, siempre que no haya mediado objecién, comunicada en forma
fehaciente por parte del ORGANISMO REGULADOR DEL S STEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS
(ORSNA)".

Asimismo, detalla el Servicio Juridico que la Resolucion ORSNA N° 17/09 dispone -en lo pertinente- que: “
ARTICULO 2°.- Determinar que AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 SOCIEDAD ANONIMA debera remitir al
ORGANISMO REGULADOR DEL SSTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA), dentro de los primeros
DIEZ (10) dias habiles de cada mes, en soporte magnético y papel, copia integra de la totalidad de los contratos
celebrados con los prestadores, correspondientes a las altas, bajas y modificaciones de las condiciones
contractuales, ocurridas €l mes anterior. Asimismo debera remitir en idéntico plazo la “ Declaracion Jurada de
Altas, Bajas y Modificaciones’ , que se aprueba como Anexo | de la presente medida’.

La GAJ destaca que como la normativa citada impone una obligacién en cabeza del Concesionario en relacion a
la informacion a brindar a este Organismo Regulador respecto a la totalidad de los contratos celebrados con
prestadores, agregando que la ausencia de esainformacion verificada por la GREYF y lafecha de finalizacion de
la relacion contractual oportunamente acordada entre el Concesionario y la firma TRUE STAR S.A., permite
concluir que el vinculo contractual entre las partes no se encuentra vigente.

Refiere e Servicio Juridico que la ausencia del presupuesto subjetivo, esto es la existencia de una relacion
contractual actual entre el Concesionario y un prestador, excluye la posibilidad de que se inicie el procedimiento
aprobado por la Resolucion ORSNA N° 100/13 y por lo tanto amerita el rechazo de la presentacion articulada por
lafirmaTRUE STAR SA.

Por otro lado, la GAJ manifiesta que la cuestion que se pretende someter a conocimiento del ORSNA se
encuentra excluida del ambito de su competencia.

El Servicio Juridico menciona que en su presentacion lafirma TRUE STAR S.A solicitaa ORSNA: “...también
solicitamos que ordene a AA2000 que- de manera inmediata- restituya las maquinarias de propiedad de la
Empresa que fueron indebidamente apropiadas por AA2000 en la madrugada del 13 de enero de 2022..." (v. IF-
2022-08721774-APN-USGH#ORSNA).

En efecto, la GAJ sefidla que e mismo articulo 1 de la Resoluciéon ORSNA N° 100/13 dispone que: “Quedan
excluidas de la aplicacion del presente reglamento las siguientes cuestiones (...) d) las relativas a la
desocupacion y restitucién de espacios en el ambito aeroportuario que se encuentren explotados por € prestador
y/o inquilinos y/o subinquilinos y/o todo otro ocupante de los mismos’, verificandose de esta forma que no sblo
no se presentan los extremos subjetivos, sino tampoco |os objetivos que ameritarian que € procedimiento pueda
iniciarse.

El Servicio Juridico refiere que entre otras cuestiones que la empresa solicité al ORSNA en su petitorio que: “
....disponga lo necesario para permitir- también de manera inmediata- la continuidad del servicio a cargo de la
Empresa, en los términos del Contrato, mientras se desarrolla la renegociacion de los términos contractuales y/o
mientras se resuel ve la peticion de readecuacion de sus términos por parte del ORSNA”



La GAJ explica que el Contrato de Concesion aprobado por Decreto N° 163/98 dispone que: “4. OBJETO. 4.1.
Exclusividad y responsabilidad (...) La concesion se otorga con Exclusividad, no pudiendo el Concedente, bajo
ninguan concepto, dejar de lado dicha clausula de exclusividad y afectar la ecuacion economica financiera del
Contrato. El Concedente no sera responsable, bajo ninguna circunstancia, de la administracién, explotacién y
funcionamiento concedidos a través del presente contrato, como tampoco del mantenimiento y expansion del
Grupo A de Aeropuertos; 4.2. Alcance (...) La Concesion otorgada, es al exclusivo riesgo del Concesionario.
Asimismo, el Concedente no asume ningun tipo de responsabilidad por e Plan de Inversion y el Plan Comercial
a cargo del Concesionario”.

Concluye €l Servicio Juridico sefialando que corresponde rechazar la presentacion efectuada por la firma TRUE
STAR SA. en los términos del articulo 5 del Procedimiento aprobado por la Resoluciéon ORSNA N° 100/13 y
elevar las presentes actuaciones a Directorio de este Organismo Regulador para que, de compartir las
conclusiones aqui arribadas, dicte la resolucion correspondiente.

Oido lo expuesto e DIRECTORIO del ORSNA, en forma unanime, resuelve:

1. Rechazar la presentacion formulada por la firma TRUE STRAR S.A. con fecha 28 de enero de 2022 en la
que solicita que se disponga la apertura del PROCEDIMIENTO PARA LA SUSTANCIACION DE LAS
CONTROVERSIAS QUE SE PLANTEEN ANTE EL ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA
NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA)”, aprobado por Resolucion ORSNA N° 100/13, conforme lo
establecido en €l articulo 5° del referido procedimiento.

2. Autorizar a los miembros del Directorio para que, en forma individua o conjunta, suscriban €l
correspondiente acto administrativo.

Punto 4 - La Sra. Secretaria General somete a consideracion el EX-2022-11137132-APN-USGH#ORSNA, en €
cua tramita una modificacion presupuestaria propuesta por la GERENCIA DE ADMINISTRACION Y
PRESUPUESTO, tendiente a adecuar los Créditos vigentes del Inciso 4— Bienes de Uso, de Fuente de
Financiacion 11 — Tesoro Nacional, procediendo a la compensacion de Partidas Presupuestarias.

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO (GAYP) (PV-2022-11837363-APN-
GAYP#ORSNA) propici6 la referida modificacion presupuestaria con la finalidad de adecuar el crédito entre
partidas del Inciso 4 — Bienes de Uso, que permita asi e cumplimiento de las politicas estipuladas para el presente
gjercicio y la correcta gecucion presupuestaria de los bienes, para el normal funcionamiento de este Organismo
Regulador, resultando necesario incrementar las partidas 4.3.4 Equipo de comunicacion y sefialamiento $
200.000, 4.3.7 Equipo de Oficinay Muebles $ 120.000, 4.3.9 Equipos Varios $ 450.000.

La GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) (IF-2022-13206245-APN-GAJ#ORSNA) tomé la
intervencion que le compete sefialando que por medio de la Ley N° 27.591, el Poder Legisativo de la Nacion
aprobo el Presupuesto General de la Administracion Nacional parael Ejercicio 2021.

La GAJ agrego que en el marco de la precitada Ley, se dictd la Decision Administrativa N° 4, de fecha 15 de
enero de 2021, que establece en el articulo 8% “ Determinanse las facultades y competencias para efectuar



modificaciones presupuestarias, conforme con el detalle obrante en la PLANILLA ANEXA (1F-2021-03463641-
APN-SSPHMEC) a este articulo, excepto las decisiones que impliquen un cambio en la distribucién de las
finalidades 0 un incremento de los gastos corrientes en detrimento de los gastos de capital o de las aplicaciones
financieras’ , y la Planillaanexa al precitado articulo establecio las “FACULTADES PARA LA REALIZACION
DE MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS DURANTE EL EJERCICIO 2021".

El Servicio Juridico cit6 el Punto 111, Inciso d), que prevé la* Compensacion entre partidas dentro de cada inciso,
con excepcion delos Incisos 1, 6 y 7 de cada Programa y categorias equivalentes’, sefialado que la citada norma
establece que la modificacion mencionada en el parrafo precedente debe ser aprobada por “ Resolucion o
Disposicién del Responsable de la Unidad Ejecutora del Programa o Categorias Equivalentes’ .

En referencia a la normativa citada, la GAJ destaco que se encuentran vigentes sus previsiones para €l presente
Ejercicio en virtud del Decreto N° 882 del 23 de diciembre de 2021.

Asimismo, €l Servicio Juridico manifestdé que mediante la Decisién Administrativa N° 4 del 5 de enero de 2022,
se determinaron los Recursos y Créditos Presupuestarios correspondientes a la prorroga de la Ley N° 27.591 de
Presupuesto General de la Administracion Naciona para € Ejercicio 2021, sus normas modificatorias y
complementarias, y por € articulo 2° de dicho acto se establecié que durante la vigencia de la prorroga del
presupuesto “ ...se mantendran las disposiciones establecidas en la Decision Administrativa N° 4 del 15 de enero
de 2021" .

Por lo que la GAJ concluyé su dictamen sefialando que no posee observaciones juridicas que redlizar a dictado
del acto administrativo proyectado, realizando una serie de consideraciones formales a acto administrativo
propiciado por la GAY P por |o que le remite | as actuaciones a esa Gerencia para su hueva intervencion.

Oido lo expuesto € Directorio del ORSNA en forma unadnime RESUELVE:

1. Modificar la distribucién del PRESUPUESTO DE LA ADMINISTRACION NACIONAL vigente para el
ano 2022, en la parte correspondiente al Organismo Descentralizado 664- ORGANISMO REGULADOR
DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA), en jurisdiccion 57 del MINISTERIO DE
TRANSPORTE procediendo a la compensacion de PESOS SETECIENTOS SETENTA MIL ($770.000.-),
segun €l detalle cargado en el E-Sidif y de conformidad con el 1F-2022-11664697-APN-GAY PAORSNA.

2. Autorizar a los miembros del Directorio para que, en forma individual o conjunta, suscriban el
correspondiente acto administrativo.

Punto 5 - La Sra. Secretaria General somete a consideracion el EX-2022-06492479-APN-USG#ORSNA por €
gue tramita el Proyecto de Resolucion por € cua se propicia adecuar e Fondo Rotatorio correspondiente a
Ejercicio 2022 en la Jurisdiccion 57 — MINISTERIO DE TRANSPORTE — Servicio Administrativo Financiero
664 — ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA).

La GERENCIA DE ADMINISTRACION Y PRESPUESTO (GAYP) (PV-2022-07114715-APN-
GAYP#ORSNA) remitio e expediente a la UNIDAD SECRETARIA GENERAL (USG) con € objeto de que



ésta redlice e pase del Expediente a la DIRECCION DE PROCESAMIENTO CONTABLE de la
CONTADURIA GENERAL DE LA NACION - Sector EDPROCON_MIG Reparticion DPC#MEC - para la
prosecucion del tramite, dejando constancia que el proyecto de resolucion en cuestion se encontraba agregado en
formato word en carécter de archivo de trabajo y archivo embebido a 1F-2022-07105670-APN-GAY PAORSNA.

El Subtesorero General de la TESORERIA GENERALE LA NACION (IF-2022-08906951-APN-DPC#MEC)
sefial6 que el Fondo Rotatorio se encontraba dentro del limite del TRES POR CIENTO (3 %) de los créditos
presupuestarios para el presente gjercicio y asciende a la suma de PESOS TRES MILLONES SETECIENTOS
ONCE MIL OCHOCIENTOS SETENTA ($3.711.870), constituido por la Fuente de Financiamiento 11
(TESORO NACIONAL).

Respecto a que un mismo funcionario actle simultaneamente en carécter de responsable o subresponsable del
Fondo Rotatorio, los Fondos Rotatorios Internos y la Caja Chica, €l Subtesorero General sefidé que con la
utilizacion de las Tarjetas de Compra corporativas, resulta desaconsejable operar de esta manera, dado que una
misma persona estard en necesidad de utilizar multiples tarjetas para poder gestionar el Fondo Rotatorio, Fondo
Rotatorio Interno o la Cgja Chica de los que es responsable o subresponsable, debiendo extremar los recaudos
tanto a momento del pago como del registro del mismo en e e-SIDIF, para asegurarse que la tarjeta
utilizada/invocada, responde a la caja, fondo rotatorio interno o fondo rotatorio con la cual serealiza el gasto.

El &reatécnicaelaboro e proyecto de resolucion identificado con el 1F-2022-10261605-APN-GAY PAORSNA.

La GAYP (PV-2022-10275792-APN-GAY P#ORSNA) destacO que: “En respuesta a la opinién de la
CONTADURIA GENERAL DE LA NACION y la TESORERIA GENERAL DE LA NACION, incluida en el
expediente de referencia en el informe 1F-2022-08906951-APN-DPC#MEC, donde se observa lo siguiente: “ Con
respecto a que un mismo funcionario actle simultdneamente en caracter de responsable o subresponsable del
Fondo Rotatorio, los Fondos Rotatorios Internos y la Caja Chica, se lleva a su conocimiento que con la
utilizacion de las Tarjetas de Compra corporativas, resulta desaconsgjable operar de esta manera, dado que una
misma persona estara en necesidad de utilizar miltiples tarjetas para poder gestionar €l Fondo Rotatorio, Fondo
Rotatorio Interno o la Caja Chica de los que es responsable o subresponsable, debiendo extremar |os recaudos
tanto al momento del pago como del registro del mismo en e eSDIF, para asegurarse que la tarjeta
utilizada/invocada, responde a la caja, FRI o fondo rotatorio con la cual serealiza el gasto”.

Asimismo el &rea técnica agregd que: “desde el Area de Tesoreria entendemos que el volumen de trabajo actual
no requiere la asignacion de una mayor cantidad de responsables por cada fondo, ya que utilizamos las tarjetas
corporativas solo para efectuar pagos de Caja Chicay Fondo Rotatorio”.

La GAYP incorpor6 como |F-2022-12502370-APN- GAYP#ORSNA € proyecto de acto administrativo
propiciado.

Posteriormente, € &rea técnica (PV-2022-12505186-APN-GAY P#ORSNA) sefial 6 que: “ Se remiten las presentes
actuaciones para su intervencion en los términos del articulo 7°, inciso d) de la Ley de Procedimiento
Administrativo N° 19.549, en el expediente de |la referencia, por €l que tramita un Proyecto de Resolucion, por €l
cual se propicia adecuar € Fondo Rotatorio correspondiente al Ejercicio 2022 en la Jurisdiccion 57 —
MINISTERIO DE TRANSPORTE — Servicio Administrativo Financiero 664 — ORGANISMO REGULADOR DEL
S STEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS. Al respecto, cabe sefialar que las observaciones formuladas por la
CONTADURIA GENERAL DE LA NACION y la TESORERIA GENERAL DE LA NACION han sido plasmadas
en el Proyecto de Resolucién, identificado como 1F-2022-12502370- APN-GAYP#ORSNA. A todo evento, se hace



saber que el Area de Tesoreria ha tomado intervencion a través de la Providencia N° PV2022-10275792-APN-
GAYP#ORSNA” .

Al tomar intervencion el Servicio Juridico (IF-2022-14731045-APN-GAJ#ORSNA) sefida que laLey N° 27.591
aprobo el Presupuesto General de la Administracion Nacional para el Ejercicio 2021, agregando que por medio
del Decreto N° 882/21, y en virtud de lo establecido por €l articulo 27 de la Ley de Administracién Financieray
de los Sistemas de Control del Sector Publico Nacional N° 24.156 y sus modificatorias se dispuso la prérroga de
laLey N° 27.591 para el periodo correspondiente a afio 2022.

Destacala GERENCIA DE ASUNTOS JURIDICOS (GAJ) que € articulo 81 del anexo a Decreto N° 1.344/07,
reglamento la creacién y funcionamiento del Régimen de Fondos Rotatorios, Fondos Rotatorios Internos y Cajas
Chicas, estableciéndose en su inciso €) que los Fondos Rotatorios seran creados en cada Jurisdiccion o Entidad
por la autoridad maxima respectiva, previa opinion favorable de los Grganos rectores competentes de la
SECRETARIA DE HACIENDA.

Refiere el Servicio Juridico que la propuesta efectuada por la GAY P trata de una adecuacion del Fondo Rotatorio
ya existente, el cual ha sido creado a través de la Resolucién ORSNA N° 20/99 (articulo 2° de la mencionada
norma, tramitada en el Expediente ORSNA N° 51/99).

Con relacion a la adecuacion propiciada, la GAJ indica que laLEY DE ADMINISTRACION FINANCIERA N°
24.156 establecidé que la CONTADURIA GENERAL DE LA NACION es @ o6rgano rector del sistema de
contabilidad gubernamental (articulo 88) y como tal posee competencia para asesorar y asistir técnicamente, a
todas las entidades del Sector Publico Nacional en la implantacion de las normas como la que propicia el acto
administrativo en andlisis.

En este sentido, €l Servicio Juridico manifiesta que los incisos &) y €) del articulo 81 del “REGLAMENTO DE
LA LEY DE ADMINISTRACION FINANCIERA Y DE LOS SISTEMAS DE CONTROL DEL SECTOR
PUBLICO NACIONAL N° 24.156” aprobado por Decreto N° 1344/07 y sus modificatorios, prevén la posibilidad
de que los titulares de |os organismos descentralizados constituyan sus propios Fondos Rotatorios y Cajas Chicas,
mediante resolucion interna, con la previa opinion favorable de los 6rganos rectores competentes de la
SECRETARIA DE HACIENDA, agregando que el articulo 81, acépite f) del mencionado Reglamento, prescribe
gue los fondos rotatorios podran constituirse por importes que no superen el TRES POR CIENTO (3%) de la
sumatoria de los créditos presupuestarios originales autorizados.

Refiere la GAJ que en relacion a este aspecto, el Subtesorero General de la TESORERIA GENERAL DE LA
NACION vy ¢ Director General de la DIRECCION DE PROCESAMIENTO CONTABLE del MINISTERIO DE
ECONOMIA, mediante Informe individualizado como 1F-2022-08906951-APN-DPC#MEC, hicieron saber que
el Fondo Rotatorio correspondiente a la Jurisdiccion 57 — MINISTERIO DE TRANSPORTE - Servicio
Adminigtrativo Financiero 664 — ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS “se encuentra dentro del limite del 3 % de los créditos presupuestarios para € presente
giercicio y asciende a la suma de PESOS TRES MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS
SETENTA ($3.711.870), constituido por la Fuente de Financiamiento 11 (TESORO NACIONAL)".

El Servicio Juridico destaca que el apartado g) del articulo 81 mencionado en € péarrafo precedente enumera
cuales son los gastos que podrian realizarse con cargo a dichos fondos o cgjas chicas haciendo referencia a los
conceptos del clasificador por objeto del gasto, coincidiendo estos conceptos con los contemplados del proyecto
de Resolucion en andlisis.



La GAJadvierte que la GAY P ha dado cumplimiento alo previsto por € articulo 4° de la Resolucion N° 87/2014
de la SECRETARIA DE HACIENDA, la que prevé que la CONTADURIA GENERAL DE LA NACION y la
TESORERIA GENERAL DE LA NACION tomen intervencion previa en los proyectos de acto administrativo
propiciados por los distintos Organismos y/o entidades del PODER EJECUTIVO, expidiéndose mediante nota
conjunta con las observaciones que correspondan efectuar al texto del mismo y devolviéndose las actuaciones a
Organismo solicitante, el cua realizard, de corresponder, las correcciones necesarias a proyecto de acto
administrativo en funcion alo indicado en la nota conjunta de los Organos Rectores y, posteriormente, procedera
al trdmite de su firma por funcionario competente.

Agrega el Servicio Juridico gque la intervencion sefidlada precedentemente fue efectuada mediante el documento
N° 1F-2022-08906951-APN-DPC#MEC ya referido y agregado a las actuaciones, donde los organismos rectores
formularon las observaciones a proyecto a acto administrativo pertinente.

Sobre el particular, explica la GAJ que los Organos Rectores sefidlaron que “Respecto a que un mismo
funcionario actle simultdneamente en carécter de responsable o subresponsable del Fondo Rotatorio, los
Fondos Rotatorios Internos y la Caja Chica, se lleva a su conocimiento que con la utilizacion de las Tarjetas de
Compra corporativas, resulta desaconsejable operar de esta manera, dado que una misma persona estara en
necesidad de utilizar miltiples tarjetas para poder gestionar el Fondo Rotatorio, Fondo Rotatorio Interno o la
Caja Chica de los que es responsable o subresponsable, debiendo extremar |os recaudos tanto al momento del
pago como del registro del mismo en el e-SIDIF, para asegurarse que la tarjeta utilizada/ invocada, responde a
la caja, FRI o fondo rotatorio con la cual serealiza el gasto”.

El Servicio Juridico destaca que el &rea técnica con competencia en la materia incorpor6 al articulo sefialado: “
ARTICULO 3°: Designar como Responsable del Fondo Rotatorio al Gerente de Administracion y Presupuesto y
como Subresponsable al Tesorero DEL ORGANISMO REGULADOR DEL SSTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS, con facultades para percibir, administrar y pedir reintegros, respecto al Fondo Rotatorio
constituido por la Fuente de Financiamiento 11 (Recursos del Tesoro), su Caja Chica y sus cuatro Fondos
Rotatorios Internos incluidos en el mismo”.

Recuerda la GAJ que conforme lo establecido en el articulo 5° inciso @) de la Resolucion N° 87/2014 SHy alo
expresado en € orden 23 de las presentes actuaciones por los Organismos Rectores, se debera presentar en la
CONTADURIA GENERAL DE LA NACION y en la TESORERIA GENERAL DE LA NACION copia
certificada del acto administrativo unavez emitido.

Respecto a la facultad para € dictado de la presente medida, €l Servicio Juridico entiende que corresponde al
Directorio del Organismo Regulador, en atencion a lo establecido por e inciso €) del articulo 81 del
REGLAMENTO DE LA LEY DE ADMINISTRACION FINANCIERA Y DE LOS SISTEMAS DE CONTROL
DEL SECTOR PUBLICO NACIONAL N° 24.156 aprobado por Decreto N° 1344/07 y atento a lo dispuesto por
el articulo 23 del Decreto N° 375/97.

Concluye la GAJ sefialando que no existirian reparos juridicos que oponer a dictado del acto administrativo
proyectado.

La GAYP eabor6 e proyecto de resolucion correspondiente contenido en e IF- 2022-12502370-APN-
GAY P#ORSNA.

Oido lo expuesto € Directorio del ORSNA en forma unanime RESUEL VE:



1. Adecuar en la Jurisdiccion 57 -MINISTERIO DE TRANSPORTE (MTR) - Servicio Administrativo
Financiero 664 — ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS
(ORSNA) el Fondo Rotatorio para e gercicio 2022 a la suma de PESOS TRES MILLONES
SETECIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS SETENTA ($3.711.870), constituido por la Fuente de
Financiamiento 11 (TESORO NACIONAL).

2. Adecuar e Fondo Rotatorio Interno para comisiones Programadas Regulares a Aeropuertos del Sistema
Naciona a la suma de PESOS CUATROCIENTOS MIL ($400.000.-), el Fondo Rotatorio Interno para
Comisiones No Programadas por asuntos extraordinarios del ORGANISMO REGULADOR DEL
SISTEMA NACIONAL DE AEROPUERTOS (ORSNA) a la suma de PESOS CUATROCIENTOS MIL
($400.000.-), manteniendo el monto fijado mediante Resolucion ORSNA N2 38 (RESFC-2021-38-APN-
ORSNA#MTR) respecto del Fondo Rotatorio Interno para Comisiones Integrales a los Aeropuertos del
Sistema Nacional ala suma de PESOS DOSCIENTOS CUARENTA MIL ($240.000.-), e Fondo Rotatorio
Interno para UNIDADES DE COORDINACION AEROPORTUARIAS (UCA) de los Aeropuertos del
Sistema Naciona ala suma de PESOS DOSCIENTOS CUARENTA MIL ($240.000.-) y la Caja Chica del
Fondo Rotatorio en lasumade PESOS CIENTO SESENTA MIL ($160.000.-).

3. Designar como Responsable del Fondo Rotatorio al Gerente de Administracion y Presupuesto y como
Subresponsable a Tesorero DEL ORGANISMO REGULADOR DEL SISTEMA NACIONAL DE
AEROPUERTOS, con facultades para percibir, administrar y pedir reintegros, respecto a Fondo Rotatorio
constituido por la Fuente de Financiamiento 11 (Recursos del Tesoro), su Cgja Chicay sus cuatro Fondos
Rotatorios Internos incluidos en el mismo.

4. Atender, con cargo a Fondo Rotatorio, Fondos Rotatorios Internos y Caa Chica los pagos
correspondientes a los conceptos del clasificador por objeto del gasto que a continuacién se detallan: I.
Partida Principal 1.5. “Asistencia social a personal”. Il. Partida Principal 1.3. Parcia 1. “Retribuciones
extraordinarias’ (por agquellos conceptos que no revistan el carécter de bonificables). 111. Inciso 2 “Bienes
de consumo”. V. Inciso 3 “Servicios no personaes’. V. Inciso 4 “Bienes de uso” (excepto Partida
Principal 4.1. “Bienes preexistentes’, Partida Principal 4.2. “Construcciones’, Partida Parcial 4.3.1.
“Maquinaria y equipo de produccion” y Partida Parcial 4.3.2. “Equipo de transporte, traccion y
elevacion”). VI. Inciso 5 Partida Parcial 5.1.4. “ Ayudas sociales a personas’.

5. Autorizar como maximo para cada gasto individual, con cargo a FONDO ROTATORIO detalado en €
articulo 1°, la cantidad de PESOS DOSCIENTOS CUARENTA MIL ($ 240.000.-), con excepcion de los
pagos de servicios bésicos, gastos y comisiones bancarias, pasagjes, viédticos y otros vinculados a
cumplimiento de misiones oficiales, y de aguellos gastos excepcionales incluidos en e inciso h del
Articulo 81 del Anexo a Decreto N° 1.344 del 4 de octubre de 2007.

6. La cantidad méxima autorizada para cada gasto individual con cargo a la CAJA CHICA sera de PESOS
VEINTIOCHO MIL ($ 28.000.-) y con cargo a cada uno de los FONDOS ROTATORIOS INTERNOS
serd de PESOS CUARENTA MIL ($40.000.-).

7. Autorizar a los miembros del Directorio para que, en forma individua o conjunta, suscriban el
correspondiente acto administrativo.

A las 13:45 horasy no siendo para més, se da por finalizada la reunion.
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